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1 Allemannsretten til fiske og utbygging av vindkraft til havs – hvilke 
rettsvern har fiskerne i forslag til ”lov om fornybar energiproduksjon til 
havs mv.”?  
1.1 Innledning 
Oppgavens problemstilling er allemannsretten til fiske og utbygging av vindkraft til havs – 
hvilke rettsvern har fiskerne i forslag til ”lov om fornybar energiproduksjon til havs mv.”? 
(heretter havenergiloven) 
 
Det er på det rene at behovet for energi er økende i Norge. Det gjelder både for private 
husholdninger og i industrien. Regjeringens mål er å senke energiforbruket, men også at 
den energien vi bruker skal komme fra fornybare kilder istedenfor fossile energikilder. Det 
er her vindkraften kommer inn i bildet. Utviklingen går mot større parker for å skape mye 
energi og på grunn av plassmangel på land er det hensiktsmessig å plassere de ute i havet.1 
Hvis det blir slik at vindkraften kan dekke Norges underskudd på energi, og i tillegg gjøre 
det på en miljøvennlig måte er det meget positivt, men næringen medfører også en del 
negative konsekvenser. Det kommer uten tvil til å oppstå en arealkonflikt mellom fiskeri- 
og vindkraftnæringen. Gode fiskeriområder langs kysten blir beslaglagt. 
 
13. februar 2009 sendte Olje- og energidepartementet forslag til havenergilov ut på høring. 
Denne loven har som formål ”å legge til rette for utnyttelse av fornybare energiressurser til 
havs i samsvar med samfunnsmessige målsetninger”, jf § 1-1. Loven inneholder et eget 
kapittel om ”erstatning til norske fiskere”, jf. kap. 7.  
 
Jeg ønsker med denne oppgaven å se på hvordan fiskernes interesser blir ivaretatt i 
forbindelse med utbyggingen av vindkraftanlegg til havs. Oppgaven er delt i fire. Først ser 
                                                
1 Informasjon om vindkraft er hentet fra www.havsul.no 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jeg på vernet fiskerne har etter ulovfestet rett. Deretter ser jeg på hvilke vern lovforslaget 
gir. Jeg vurderer så om vernet i den nye loven er godt nok for fiskerne og eventuelt hva 
som bør endres. Til slutt ser jeg på hvordan fremtidige generasjoner kan bli påvirket av 
vindkraftutbyggingen og om loven gir noen vern for dem. For å gjøre oppgaven helhetlig 
kommer jeg til å sammenligne ulovfestet rett og reglene i lovforslaget underveis i del to. 
 
Oppgaven tar utgangspunkt i de som fisker med grunnlag i allemannsretten. Betydningen 
av ordet ”allemannsrett” kan diskuteres. Jeg anser allemannsretten i fiske til å være den 
retten som gir alle en rett til å fiske, og begrepet omfatter derfor mange. Når denne 
fremstillingen drøfter reglene i forslag til havenergilov vil ikke betydningen av 
”allemannsretten” være stor. Det har derimot betydning når jeg ser på ulovfestet rett2 og om 
loven gjør forskjell ut ifra grunnlaget for fisket.3 I disse sammenhengene bruker jeg 
allemannsretten som et begrep for et rettsvern som er utviklet over tid. Det viser til en 
gruppe menneske, gjerne små kystsamfunn, som innenfor et visst område har drevet fiske 
over lang tid og med en viss inntekt som følge av fisket. Som sagt er dette en rett utøvet i et 
spesielt geografisk område, noe som gjør den spesiell i forhold til de andre grunnlagene.  
 
Jeg har diskutert problematikken rundt vindkraft og fiskeri med advokat Ståle Hellesø i 
Norges Fiskarlag. Han har også vært behjelpelig ved å gi meg avgjørelser fra 
Erstatningsnemnda i petroleumsretten.  
 
1.2 Avgrensning 
Mitt mål med denne oppgaven er å gi en fremstilling av reglene i forslag til havenergilov 
som omhandler fiskernes rettsvern. Jeg kommer derfor i all hovedsak til å holde meg til 
denne loven.  
 
                                                
2 Jf. pkt. 2.2 
3 Jf. pkt. 4.2 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Jeg har ikke funnet det nødvendig å se på praksis fra utenlandsk rett. Årsaken til dette er at 
norsk praksis, etter min mening, har vært tilstrekkelig til å belyse de ulike 
problemstillingene.  
 
2 Erstatter loven ulovfestet rett? 
Spørsmålet er om loven kodifiserer den ulovfestede retten som allerede har eksistert i lang 
tid. Jeg foretar en gjennomgang og sammenligning av ulovfestet rett og høringsforslaget for 
å se om rettstilstanden endrer seg for fiskernes vedkommende.  
Først sammenligner jeg lovforslaget med den alminnelige ulovfestede erstatningsretten for 
så å sammenligne det med erstatningsvernet for allemannsretten i fiske.  
 
2.1 Alminnelig erstatningsrett 
De alminnelige reglene i norsk erstatningsrett er ulovfestede. Forslag til havenergilov har 
tre ulike regler for erstatning, henholdsvis §§ 7-2, 7-3 og 7-4. Jeg har valgt å foreta en 
felles vurdering av de tre bestemmelsene. Jeg sammenligner vilkårene fortløpende ettersom 
jeg syns det gir en mest helhetlig fremstilling fremfor å dele den ulovfestede retten og 
lovforslaget i to drøftelser. 
 
Det oppstilles tre grunnleggende vilkår for å oppnå erstatning etter ulovfestet rett og som 
hovedregel vil det foreligge rett på erstatning hvis vilkårene er oppfylt.  
 
For det første må det foreligge en erstatningsrettslig relevant skade. Dette må som 
hovedregel kunne regnes i penger, og det er dette vi kaller økonomisk tap. Bestemmelsene 
oppstiller økonomisk tap som vilkår for erstatning. Det betyr at det må ha oppstått en 
negativ effekt som kan omregnes i penger. I loven er dette de tre skadevoldende 
handlingene, ”beslagleggelse”, ”forurensning og avfall” og til sist ”skade”, jf. §§ 7-2 til 7-
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4. Jeg mener at vilkåret til økonomisk tap tilsvarer de generelle erstatningsreglenes vilkår 
om erstatningsrelevant skade.  
 
For det andre må skadevolderen ha foretatt en ansvarsbetingende handling eller det må 
foreligge et annet ansvarsgrunnlag. Ansvarsgrunnlaget kan for eksempel være objektivt 
eller culpa, som vil si at det foreligger en eller annen form for skyld. Dette er forskjellig på 
ulike rettsområder. I den alminnelige erstatningsretten oppstilles det videre et krav om at 
skadevolder har foretatt en ansvarsbetingende handling. Dette er det såkalte 
ansvarsgrunnlaget og i §§ 7-3 og 7-4 er dette uttrykkelig sagt i lovteksten gjennom ”uten 
hensyn til skyld”. Dette betyr at det ikke kreves uaktsomhet eller forsett fra skadevolders 
side. Så lenge det er skadevolders handling som fører til skaden er dette tilstrekkelig til at 
vedkommende, som i dette tilfellet er konsesjonæren, blir erstatningsansvarlig. Når det 
gjelder § 7-2 er det staten som utbetaler erstatning. Det er på det rene at også de har et 
objektivt ansvar. Dette fremkommer i forarbeidene da Olje- og energidepartementet fjernet 
”uten hensyn til skyld” fra bestemmelsen ettersom de mente det var opplagt at ansvaret var 
objektivt så lenge staten var den erstatningsansvarlige4. 
 
Til sist må det være årsakssammenheng mellom skaden og den ansvarsbetingende 
handlingen. Det vil si at det må være skadevolderens handling som har ført til skaden. Det 
er ikke nødvendig at det er hele årsaken, men den må ha vært en av grunnene til at skaden 
inntraff. Da de aktuelle bestemmelsene uttrykker kravet til årsakssammenheng litt 
forskjellig. I § 7-2 heter det ”dersom virksomhet etter denne lov… beslaglegger”, mens det 
i § 7-3 sies følgende: ”... som følge av forurensning og avfall fra virksomhet omfattet av 
denne lov…”. Jeg tolker ordlyden i begge bestemmelsene til å være vilkår om 
årsakssammenheng. De henviser til den erstatningsrettslige relevante skade, henholdsvis 
”beslagleggelse” og ”forurensning og avfall”, og setter dette i forbindelse med virksomhet 
som omfattes av loven. 
 
                                                
4 Ot.prp.nr.25 s. 44 Om lov om endringer i lov 22. mars 1985 nr. 11 om petroleumsvirksomhet (tilføyelse av regler om erstatning til fiskere) 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§ 7-4 uttrykker vilkåret på en litt annen måte. Her heter det at ”dersom innretning eller 
tiltak i forbindelse med denne volder skade…” Ordlydsmessig tolker jeg dette til å være et 
vilkår om årsakssammenheng. Det må være innretningen selv eller tiltak i forbindelse med 
denne som volder skaden. Det oppstilles dermed krav om årsakssammenheng også i 
lovforslagets § 7-4. 
 
Det kan til en viss grad være vanskelig å sammenligne vilkårene. Det er helt naturlig at de 
må oppstilles på forskjellige måter ettersom det er lovregler ment på et spesielt rettsområde 
eller helt generelt. Likevel mener jeg at det er liten tvil om at vilkårene er de samme i 
henholdsvis ulovfestet rett og forslaget til lovfestet rett. I så fall betyr dette at fiskerne kan 
kreve erstatning også på ulovfestet grunnlag, men med en vesentlig forskjell. Det kan 
tenkes at ansvarsgrunnlaget i den ulovfestede læren hadde vært culpa, som betyr at 
skadevolder må ha opptrådt forsettelig eller uaktsomt. Da vil det bli vesentlig vanskeligere 
for fiskerne å kreve erstatning. Jeg går imidlertid ikke inn på denne problemstillingen her. 
2.2 Allemannsrettens erstatningsvern 
Det har gjennom rettspraksis utviklet seg et spesielt erstatningsvern for de som fisker med 
bakgrunn i allemannsretten. Jeg ønsker i det følgende å gå gjennom noen relevante 
avgjørelser for å se om forslag til ny lov erstatter tidligere ulovfestet rett. 
2.2.1 Rt. 1962 s.163 Altevanndommen 
Det skulle foretas en tilleggsregulering i Altevann og øvre del av Barduelva som ifølge 
grunneierne i området ville føre til mindre fangst. De krevde derfor erstatning for tapte 
fiskeriinntekter. Med bakgrunn i tidligere uttalelser fra Høyesterett mente grunneierne at de 
hadde etablert en tilstand av slik fasthet og karakter at den måtte være beskyttet mot 
inngrep uten erstatning til tross for at de ikke hadde noen særrett i fiske. 
 
I likhet med tidligere rettsinstanser var Høyesterett uenig i dette. Dommerne mente at det 
ikke forelå fiske av slik fasthet og karakter at det kunne betraktes som en særrett. I tillegg 
var de økonomiske gevinstene ved fiske ikke store nok til å være en vesentlig del av 
grunneiernes inntekt. 
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2.2.2 Rt. 1969 s.1220 Malangendommen 
Som følge av tilleggsregulering av Altevann oppstod det skader og ulemper ved endrede 
isforhold i Malangfjorden. I overskjønnsretten ble 49 gårdeiere tilgodesett erstatning for tap 
av fiskeriinntekter som følge av de endrede isforholdene. I tillegg ble en rekke andre 
grunneiere nektet det samme fordi deres tomt ikke ble ansett som gårdsbruk. 
Vassdragsvesenet anket i forholdet til gårdseierne, mens flere av de andre grunneierne 
anket avgjørelsen om at de ikke fikk erstatning for tapte fiskeriinntekter. 
 
Saken gikk til Høyesterett med det resultat at ingen grunneiere fikk erstatning, ei heller 
gårdseierne. Dommen var enstemmig. Først og fremst kunne ikke retten se noen grunn til å 
skille mellom de ulike eierne og behandlet derfor alle under et. Til tross for at 
førstvoterende mente at inntektene eierne fikk gjennom fiske var ”et velkomment tilskudd 
til ernæringen” ble ikke erstatning tilkjent. Dommerne mente at det var vanskelig å tale om 
en eksklusiv bruk når det gjaldt en så vid krets av utøvere som det var i indre Malangen. Da 
det ikke forelå en særrett ble følgende avgjørende: 
 
For at brukere som ikke støtter sin bruk på en rettighet, skal kunne kreve erstatning 
for tap som følge av vassdragsregulering, må det så vidt jeg kan forstå, under 
enhver omstendighet kreves at den bruk som har vært utøvd, er så konsentrert og 
særpreget at den utad fremtrer på vesentlig samme måte som utøvelsen av en 
rettighet. En bruk av denne karakter er det ikke snakk om i det foreliggende tilfellet. 
 
Selv om fiskerne ikke fikk erstatning i denne saken er dommen interessant fordi den sier at 
det kan bli snakk om erstatning hvis enkelt vilkår foreligger. Ut i fra denne dommen kan 
det oppstilles som vilkår for erstatning med grunnlag i allemannsretten av fisket må være 
konsentrert og særpreget slik at den utad fremstår som en rettighet. Dette var tilfelle i 
Kåfjorddommen. 
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2.2.3 Rt. 1985 s. 247 Kåfjorddommen 
Vannkraftutbygging førte til økt isdannelse i Kåfjord i Lyngen med den følge at fjordfiske 
etter torsk ble vanskeliggjort. Faktum i saken er langt på vei de samme som i 
Malangfjorddommen. 50 oppsittere i indre del av Kåfjord tapte sine inntekter på fiske da 
fjorden ble islagt som følge av at Troms kraftforsyning bygde et kraftverk. Troms 
strømforsyning mente at det måtte sees på avgjørelsene i både Altevann- og 
Malangendommen da omstendighetene var så like. Det ble vist til at det i de tidligere 
dommene var oppstilt krav om at fisket var utøvet fast og varig, at det gjaldt en begrenset 
krets med personer og at det hadde avgjørende betydning som næringsgrunnlag.5 Dette sa 
førstvoterende seg enig i, men han mente også at oppsitterne i Kåfjord skilte seg fra 
oppsitterne i Malangen på to punkter. For det første var det her snakk om en eksklusiv 
utnyttelse fordi det gjaldt en begrenset krets av befolkningen i et bestemt område av liten 
utstrekning.6 For det andre var inntektene av stor betydning og spilte en vesentlig større 
rolle for beboerne i Kåfjord sammenlignet med oppsitterne i Malangen. Dermed fikk de 50 
oppsitterne erstatning som følge av utbygging av kraftverket. Dommen ble avsagt med 
størst mulig dissens, 3 dommere mot 2.  
 
Jeg må på bakgrunn av dommene kunne konkludere med at det foreligger et 
erstatningsvern for de som fisker med bakgrunn i allemannsretten, når de oppstilte 
vilkårene er oppfylt. Forutsatt at nedgang i fangsten er en følge av vindkraftnæringen og 
det fører til et økonomisk tap vil den nye loven erstatte de ulovfestede reglene som 
foreligger. I så måte må den nye loven kunne sies å erstatte ulovfestet rett.  
                                                
5 Rt. 1985 s. 247 s. 249 
6 Rt. 1985 s. 247 s. 253 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3 Forslag til havenergilov 
I forbindelse med planleggingen av vindkraft til havs er det utarbeidet et forslag til lov av 
Olje- og energidepartementet som skal regulere næringen. Kapittel 7 omhandler ”erstatning 
til norske fiskere”. Forslaget er bortimot en kopi av petroleumsrettens regler om samme 
tema. Det sies i høringsnotatet at de har ønsket en ordning tilsvarende den i 
petroleumsloven7 kapittel 8. Faktisk går de så langt som å henvise til forarbeidene i 
sistnevntes lov for en ”grundig redegjørelse”8 av lovens regler. Jeg mener derfor at 
forarbeider og rettspraksis og teori i forbindelse med petroleumslovens kapittel 8 også har 
rettskildemessig betydning for kapittel 7 i utkast til lov. Jeg kommer til å dra nytte av dette 
for å utdype reglene i den nye loven. For øvrig nevner jeg rettspraksis fra beslag av 
fiskefelt fra andre enn vindkraftnæringen hvor dette kan belyse likheter og ulikheter 
mellom forskjellige næringer.  
3.1 § 1-1 Lovens formål 
I bestemmelsen heter det: 
 
Denne lov skal legge til rette for utnyttelse av fornybare energiressurser til havs i 
samsvar med samfunnsmessige målsetninger, og for at energianlegg planlegges, 
bygges og disponeres slik at hensynet til energiforsyning, miljø, sikkerhet, 
næringsvirksomhet og andre interesser ivaretas, jf. § 1-1.  
 
Formålsbestemmelsen skal gi en pekepinn på hva som er lovens overordnede mål og er i 
seg selv ikke en materiell rettsregel. Tostein Eckhoff uttaler i sin bok om rettskildelære at 
lovers formål har stor betydning for tolkingen av de ulike paragrafene.9  
 
Jeg tolker ordlyden § 1-1 dit hen at det skal tas hensyn til fiskerinæringen ved utbygging av 
vindkraft. Høringsnotatet utdyper forholdet til fiskerne i punkt 5.7 ”erstatning til norske 
                                                
7 Lov om petroleumsvirksomhet av 29. november 1996 nr. 72 (petroleumsloven) 
8 Høringsnotat om utkast til lov om fornybar energiproduksjon til havs m.v. s. 26 
9 Torstein Eckhoff, Rettskildelære s. 24 flg. 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fiskere”10 og det som står her kan gi en pekepinn på hvor langt loven er villig til å gå for å 
verne fiskeriet. Olje- og energidepartementet uttaler at det skal foretas en vurdering av 
konsekvenser for fiske før arealer åpnes for konsesjonsbehandling. Det kan i tillegg bli 
aktuelt å sette vilkår ved utbygging av vindkraftanlegg slik at fisken blir minst mulig 
berørt. For øvrig uttaler de også at fiskerinæringen må regne med en del negative 
konsekvenser 11, og dette taler for at vernet i § 1-1 ikke strekker seg veldig langt. 
3.2 § 1-2 Virkeområde 
Loven kommer til ”anvendelse på fornybar energiproduksjon og omforming og  
overføring av elektrisk energi til havs”, jamfør § 1-2 første ledd og har dermed et 
virkeområde som er annerledes en energiloven12 som bare gjelder på land, jf energil. § 1-1 
andre ledd.    
 
I paragrafens andre ledd presiseres lovens geografiske rekkevidde til å være ”norsk 
sjøterritorium utenfor grunnlinjene, på norsk kontinentalsokkel”. I følge merknadene til § 
1-2 i høringsnotatet13 menes det med norsk sjøterritorium sonen fra grunnlinjene og 12 
nautiske mil utover. Dette er i samsvar med reglene i lov om territorialfarvann og 
tilstøtende sone § 2 første ledd14. Videre sies det i høringsnotatet at norsk økonomisk sone 
er 200 nautiske mil fra grunnlinjene og dette er i samsvar med lov om Norges økonomiske 
sone15. Det er samsvar mellom lovtekst og høringsnotat i dette tilfellet og det er ingen tvil 
om hva som er lovens geografiske virkeområde. 
 
                                                
10 Høringsnotat s. 12 flg. 
11 Høringsnotat s. 13 
12 Lov om produksjon, omforming, overføring, omsetning, fordeling og bruk av energi m.m. av 29. juni 1990 nr. 50 
13 s. 19 
14 Av 27. juni 2003 nr. 57 
15 Lov om Norges økonomiske sone av 17. Desember 1976 nr. 91 (soneloven) 
  10 
4 Hvem er vernet i forslag til havenergilov? 
4.1 ”Norske fiskere” 
Lovens § 7-1 angir kapittelets virkeområde. Her heter det at det gis ”erstatning for 
økonomisk tap som virksomheten etter denne lov påfører norske fiskere…”. Det er ut i fra 
dette klart at bare de som inngår i definisjonen av ”norske fiskere” kan kreve erstatning 
etter kap. 7 i forslag til havenergilov. 
 
Spørsmålet er hva som menes med ”norske fiskere”. Jeg ser først på hva som menes med 
”norske”. 
 
Ut i fra en språklig forståelse av er det naturlig å tenke seg personer med norsk 
statsborgerskap. Høringsnotatet nevner ikke problemstillingen. Fiskefeltutvalget, 
betegnelsen på utvalget som utarbeidet NOU 1986:6 til kap. 8 i petroleumsloven, sier noe 
av interesse. De nevner at det allerede foreligger en hovedregel i norsk rett om at bare 
norske fiskere og fartøy kan fiske lovlig i Norges økonomiske sone og at det er denne de tar 
utgangspunkt i ved utarbeidelse av regelen.16 Denne hovedregelen er hjemlet i lov om 
forbud mot at utlendinger driver fiske m.v. i Norges territorialfarvann §3.17 Bestemmelsen 
sier at bare ”norsk statsborger eller likestilt med norsk statsborger…” kan fiske i Norges 
territorialfarvann. Lovens § 2 definerer hva som er likestilt med norsk statsborger og det er  
 
1. personer bosatt i Norge,  
2. aksjeselskaper, allmennaksjeselskaper og andre selskaper med begrenset ansvar 
når selskapets hovedkontor og styrets sete er i Norge og styrets flertall, herunder 
styrelederen, består av norske statsborgere som er bosatt i Norge og har bodd her i 
de to siste år, og norske statsborgere eier aksjer eller andeler svarende til minst 
                                                
16 Fiskefeltutvalget – NOU 1986:6 Erstatning til fiskerne for ulemper ved petroleumsvirksomheten kap. 12 pkt. 4.3 Begrensning til norske fiskere 
17 Lov av 17. Juni 1966 nr. 19 (fiskerigrenseloven) 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6/10 av selskapets kapital og kan utøve stemmerett i selskapet med minst 6/10 av 
stemmene,  
3. staten, innretninger og fond som styres av staten, og norske kommuner. 
 
Da forarbeidene nevner denne hovedregelen antar jeg at definisjonen av norsk statsborger 
eller likestilt kommer til anvendelse i petroleumsloven. Ettersom kap. 7 i forslag til 
havenergilov er en tilnærmet kopi av petrl. kap. 8 mener jeg at definisjonen også kan 
brukes i denne sammenheng. Jeg konkluderer derfor med at det med ”norsk” i § 7-1 i 
lovforslaget menes norske statsborgere, personer bosatt i Norge, staten, norske kommuner 
og slike selskaper som er oppstilt i § 2 nr. 2 i fiskerigrenseloven. 
 
Neste problemstilling er hva som menes med ”fiskere”. Lovforslagets § 7-1 tredje ledd 
oppstiller en egen definisjon av begrepet. Her heter det at ”en person registrert i 
fiskermanntallet og eiere av fartøy innført i registeret over merkepliktige norske 
fiskefarkoster er å anse som en norsk fisker”. 
 
Det kan spørres om vilkårene er kumulative eller alternative. Det må være klart at dette er 
alternative vilkår ut i fra den vanlige språklige forståelsen og måten setningen er bygget 
opp på. Fiskefeltutvalget sier at målet har vært å bruke et begrep som omfatter alle 
yrkesaktive fiskere i tillegg til eiere av fiskefartøy.18 Som det vil komme frem av 
fremstillingen nedenfor må det bety at det er tilstrekkelig å være registrert i enten 
Fiskermanntallet eller Merkeregisteret og at vilkårene derfor er alternative. For å avgjøre 
hva som menes med ”fiskere” tar jeg for meg de to registrene som i følge lovteksten 
definerer begrepet.  
4.1.1 Fiskermanntallet 
Fiskermanntallets formål er å ”regulere manntalet for fiskarar og fangstmenn slik at det er 
eit påliteleg register for offentlege etatar over alle som er busette i Noreg og som har fiske 
                                                
18 Fiskefeltutvalget kap. 12 pkt. 4.4 Hvem skal regnes for fiskere? 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eller fangst i havet som leveveg åleine eller saman med anna næring eller anna arbeid” jf 
forskrift om Fiskermanntallet § 1.19  
 
Manntallet er først og fremst ment som et utgangspunkt for trygdeytelser til fiskerne, men 
som følge av de vilkårene det oppstiller gir det en oversikt over alle som har fiske som 
leveveg, enten på heltid eller deltid. Fiskefeltutvalget20 henviser til dagjeldende forskrift21 
som sa følgende i § 2:  
 
Følgende personer som er bosatt i kommunen og har fylt 15 år, har rett til å stå i 
fiskermanntallet: Fiskere og fangstmenn som har saltvannsfiske eller dyrefangst i 
havet som næring alene eller sammen med en næring og som arbeider om bord. 
Dette gjelder også mannskap på fiske- og fangstfartøy selv om vedkommende ikke 
deltar i selve fangsten. Norsk statsborgerskap kreves ikke. Det er et vilkår at 
fangsten foregår med fartøy innført i registeret over merkepliktige fiskefarkoster. 
 
Selv om det har kommet en ny forskrift er ingenting endret i forhold til det som er 
interessant i denne sammenhengen. Ut i fra den beskrivelsen som gis av Fiskermanntallet 
anser jeg det slik at det går en nedre grense for hvem som kan registreres. I og med at bare 
de som har fisket som leveveg eller næring kan registrere seg faller hobbyfiskerne utenfor. 
Her er grensen ikke så klar som den fremstår. Det kan tenkes at noe jobber fulltid i en 
annen jobb, men likevel tjener penger på fiske ved siden av. Her har gjeldende forskrift satt 
opp kriterier for hvem som kan føres i registeret.  
 
For det første må fiskeren tjene minst 37 500 NOK på fangstyrket i året, jf § 3 nr. 4.22 
                                                
19 Forskrift om manntal for fiskarar og fangstmenn av 18. desember 2008 nr. 1436 gitt med hjemmel i lov om persontrygd til fiskere av 28. juni 1957 nr. 12 § 4 
20 Fiskefeltutvalget kap. 10 pkt. 2.3 Fiskermanntallet 
21 Gitt av Fiskeridepartementet den 10. desember 1999 
22 Som henviser til beløpsgrensen i lov om merverdiavgift av 19. juni 1969 nr. 66 § 28 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For det andre må vedkommende ikke jobbe 2/3 eller mer av vanlig arbeidstid i den andre 
jobben, jf. § 3 nr, 5. For det tredje kan han heller ikke tjene mer enn 350 000 NOK23 på 
denne jobben.24 
 
I følge ”Norsk Fiskerirett” av Peter Ørebech fastsetter forarbeidene til en opphevet forskrift 
at studier og skolegang skal anses som full virksomhet utenom fiske selv om dette ikke er 
inntektsgivende.25 Det samme gjelder hvis vedkommende mottar ugradert alderspensjon 
eller uførepensjon. Ettersom reglene i gammel og ny forskrift er nokså like antar jeg at de 
poengene Ørebech nevner i sin bok også gjelder i dag.  
 
4.1.2 Merkeregisteret 
Det andre registeret betegnes som registeret over eiere av ”merkepliktige norske 
fiskefarkoster”. Samme definisjon er brukt i petroleumsloven og her henvises det til 
deltakerloven26. Da dette er en ny lov som trådte i kraft fra 1.1.2000 velger jeg først å se på 
den tidligere loven27 fordi det var den som gjaldt da petroleumsloven ble vedtatt. Jeg 
kommer i etterkant til å se på om det er noen forskjeller i den nye og den gamle 
deltakerloven for å se om reglene endrer seg. 
 
I følge deltakerloven av 1917 skulle alle fartøyer og båter som brukes til fiske og fangst 
innføres i et register over merkepliktige norske fiskefarkoster, jf. § 1. Merkeplikten 
omfattet også eventuelle tilhørende fangst- og fiskebåter. Ut i fra dette tolker jeg 
hovedregelen til å være at alle fiske- og fangstbåter skal registreres. § 2 i loven presiserer 
hvilke båter som omfattes. Først og fremst gjelder det bare fartøyer og båter som driver 
ervervsmessig fiske eller fangst ved norskekysten eller i nordlige farvann, jf. første ledd. I 
                                                
23 Som henviser til beløpsgrensen i lov om merverdiavgift av 19. juni 1969 nr. 66 § 28  
24 Gjelder blad A i Fiskermanntallet. Blad B har lignende regler i § 5 
25 Peter Ørebech, Norsk fiskerirett s. 284‐285  
26 Lov om retten til å delta i fiske og fangst av 26. mars 1999 nr. 15 
27 Lov om registrering og merking av fiskefartøyer av 5. Desember 1917 nr. 1 (deltakerloven av 1917) 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følge andre ledd skal ervervsmessig fiske forstås som at vedkommende bruker av fartøy 
eller båt har fisket til levevei alene eller sammen med annen næring. Ikke alle fartøyer og 
båter som driver ervervsmessig fiske eller fangst skal likevel registreres. Første ledd 
oppstiller en liste over hvilke båter som omfattes: 
 
1. Alle dekkende fartøyer. 
2. Alle åpne båter med mekanisk fremkomstmiddel. 
3. Andre åpne båter – 6 årede og mindre båter unntatt – som deltar i fiske hvor det 
er opprettet ekstraordinært politioppsyn.  
 
Fiskefeltutvalget uttaler seg om Merkeregisteret28 og nevner at det i tillegg til nevnte vilkår 
er krav om at de som registreres er norsk statsborgere og fylle visse aktivitetskrav. Jeg 
antar at det med norske statsborger også menes de som oppfyller vilkårene i 
fiskerigrenseloven § 2, jf. overfor. Videre nevner utvalget at det kan gis dispensasjon fra 
kravene som er oppstilt i deltakerloven av 1917 og at det foreligger en generell 
dispensasjon for alle fartøy under 50 fot. Dett er rettstilstanden etter opphevet lov. 
 
Det er samsvar mellom deltakerloven av 1917 og 1999 i forbindelse med aktivitetskrav, 
norsk statsborger eller lignende og kravet til ervervsmessig fiske. Når det gjelder hvilke 
båter som omfattes av registeret er det et skille. I den nye lovens § 2 sies det at den gjelder 
alle norske fartøy og fartøy eiet av utlending bosatt i Norge når fartøyets største lengde er 
mindre enn 15 meter. Hva som menes med norsk fartøy utdypes i sjøloven §§ 1-4.29 § 1 er 
mest interessant og ramser opp en rekke alternativer for hvem som kan være eier av et 
norsk fartøy. Blant annet kan dette være norsk statsborger eller selskap hvor 6/10 eies av 
norske statsborgere. Selv om definisjonen på hvilke båter som omfattes er forskjellig i de to 
lovene foreligger det også i dag et generelt fritak for mindre båter. I dag er imidlertid 
                                                
28 Fiskefeltutvalget kap. 10 pkt. 2.2 Merkeregisteret 
29 Lov om sjøfarten av 24. Juni 1994 nr. 39 (sjøloven) 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adgangsbegrensningen som hovedregel bare nødvendig for fartøy over 28 meter i følge 
stat.mld.nr.21 (2006-2007) ”Strukturpolitikk for fiskeflåten”30.  
 
Ut i fra det jeg har gjennomgått om de to registrene kommer jeg til at med ”norske fiskere” 
menes de som har fisket som yrke, enten på heltid eller deltid, og de fiskere som har norsk 
fartøy som brukes til ervervsmessig fiske og fangst. I tilegg er det et generelt fritak for 
mindre fiskebåter. Dette er en meget vid definisjon, og er du fisker av yrke kan jeg ikke se 
at du kan falle utenfor loven. Fiskefeltutvalget uttaler at de gjennom lovteksten har 
begrenset erstatningsordningen til å gjelde ”mannskap på norske fartøyer og eiere av 
disse”.31 Jeg syns at denne uttalelsen på en enkel måte forklarer hva som menes med 
”norske fiskere” i forslag til havenergilov.  
 
Selv om mange inngår i lovens subjektive virkeområde betyr ikke det at alle vil få 
erstatning. Som jeg kommer tilbake til ved en grundig gjennomgang av de materielle 
reglene i kapittel syv i lovforslaget er det en rekke andre vilkår som må oppfylles for å få 
utbetalt erstatning. Jeg ser derfor ingen ulempe i at loven favner såpass vidt i den 
subjektive rekkevidden av bestemmelsene. For øvrig presiserer Fiskefeltutvalget32 at de 
ikke har tatt stilling til hvorvidt mannskapet på et fartøy skal kunne kreve erstatning. Det er 
først og fremst eieren av en virksomhet som kan gjøre det og det fremstår for meg som 
nokså unaturlig at mannskapet på egen hånd skal fremsette erstatningskrav for tapt fangst.  
4.2 Forholdet til EØS 
Med tanke på EØS og de fire friheter er det noe underlig at bare ”norske fiskere” kan kreve 
erstatning etter denne loven. På samme måte reagerer jeg på at bare norske statsborgere 
eller tilsvarende kan registreres i Merkeregisteret. Spørsmålet er om disse reglene er i 
samsvar med Norges EØS-avtale. Uten å gå dypt ned i denne problemstillingen ønsker jeg 
å nevne § 6 i soneloven som gir Kongen tillatelse til å gi dispensasjon fra § 3 om at bare 
                                                
30 Stat.mld.nr.21 (2006‐2007) strukturpolitikk for fiskeflåten pkt. 2.1.3 Konsesjoner og deltakeradganger 
31 Fiskefeltutvalget kap. 12 pkt. 4.4 Hvem skal regnes for norske fiskere? 
32 Fiskefeltutvalget kap. 12 pkt. 4.4 Hvem skal regnes for norske fiskere? 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norske statsborgere eller tilsvarende kan fiske i Norsk økonomisk sone. Slik dispensasjon 
kan gis når ”dette er nødvendig av hensyn til overenskomst med fremmed stat eller hvor 
særlige hensyn tilsier det”33.  
 
Ut i fra ordlyden tolker jeg dette slik at det vil gis dispensasjon hvor EØS-avtalen krever 
det. I følge Peter Ørebech ”Konsesjoner i fisket”34 er slike unntak gjort for fartøy fra en 
rekke stater.  
 
Når det gjelder Merkeregisteret er det sjøloven §§ 1-4 som oppstiller vilkårene til hvem 
som kan eie norske fartøy, som igjen kan registreres i registeret. I § 1 tredje ledd heter det 
at personer og selskaper tilhørende EØS-land skal likestilles med norske personer og 
selskaper.  
 
Jeg konkluderer derfor med at hensynet til EØS-avtalen vil bli ivaretatt i forhold til vilkåret 
om at bare norske fiskere kan registreres i Merkeregisteret og kreve erstatning etter 
havenergiloven. 
4.3 Grunnlaget for fiske – gjør loven forskjell? 
Utgangspunktet er at alle i Norge kan benytte seg av muligheten til å fiske slik de selv 
ønsker. Men i den senere tid har det gjennom rettspraksis og reguleringer utviklet seg en 
del begrensninger i muligheten til å fiske. I dette avsnittet ønsker jeg å se om loven gjør 
forskjell på de ulike grunnlagene, og om alle blir vernet av loven. Jeg ønsker imidlertid å 
presisere at det finnes utallige ulike måter å utøve fisket på og det er vanskelig å dele det 
opp i ulike kategorier. Dette betyr at fremstillingen jeg gir i det følgende ikke nødvendigvis 
dekker alle former for fiske.  
 
Det er ikke uvanlig å ha fisket som fritidsaktivitet. Dette er typisk personer som ikke driver 
videresalg av fangsten, men som anser aktivitet for å ha en verdi i seg selv. Å foreta fiske i 
                                                
33 Jf. sonelovens § 6 første ledd 
34 Peter Ørebech, Konsesjoner i fisket kap. 5 pkt. 5.2 Regulering av fartøyomsetning‐ og bygging. En introduksjon. 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denne utstrekning er noe alle i Norge kan gjøre uten tillatelse. Jeg velger å se på dette som 
en handling med grunnlag i den alminnelige handlefriheten fordi det er den retten alle 
mennesker har til å handle innenfor de begrensninger som lovverket setter. Det kan tenkes 
at også dette kan kalles en allemannsrett, da det er en utnyttelse av frie ressurser i naturen. 
Men fordi jeg ønsker å skille mellom denne type fiske og en litt mer aktiv utøvelse av 
retten velger jeg å holde meg til betegnelsen ”alminnelig handlefrihet” her. 
 
Etter hvert som trenden har gått mot store fiskebåter med enorm fangstkapasitet har det 
blitt behov for reguleringer i fisket. Staten ønsker å kontrollere opptak av fisk for å hindre 
at arter dør ut. Dette gjøres gjennom utdeling av konsesjoner som båtene må forholde seg 
til. Deltakerloven regulerer utdelingen, som er tilknyttes fartøyet og gir tillatelser til å drive 
fangst av en viss type og mengde. Konsesjonene er i utgangspunktet gratis og deles ut etter 
de vilkår som er oppstilt i deltakerloven. Det er uenighet i hvor heldig praksisen med 
utdeling av konsesjoner er, da noen mener at ordningen i realiteten legger opp til 
omsettelige kvoter som igjen hindrer småfiskerne i å ta del i yrket. Jeg lar imidlertid den 
debatten ligge.  
 
Midt i mellom fiske på grunnlag av alminnelig handlefrihet og konsesjonsbasert fiske 
finnes de som fisker i liten skala, men likevel har det som yrke. Dette er basert på 
allemannsretten til fiske, som er en generell rett til å utnytte ressursene i havet. Dette er i 
utgangspunktet det samme som alminnelig handlefrihet, men det har gjennom rettspraksis 
utviklet seg et eget rettsvern for allemannsretten. Betydningen av ordet ”allemannsrett” kan 
diskuteres, men i denne oppgaven viser det til en gruppe menneske, gjerne små 
kystsamfunn, som innenfor et visst område har drevet fiske over lang tid og med en viss 
inntekt som følge av fisket. Som sagt er dette en rett utøvet i et spesielt geografisk område, 
noe som gjør den spesiell i forhold til de andre grunnlagene. Det kan for øvrig tenkes at de 
som fisker på grunnlag av allemannsretten også har konsesjon, men det er allemannsretten 
som knytter de til det området hvor de tar opp fangsten. Like fullt er dette en mellomting 
mellom de to andre alternativene og de har til en viss grad fått et erstatningsrettslig vern 
gjennom rettspraksis, jf. punkt 2.2.  
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Spørsmålet blir om lovutkastet skiller mellom de ulike rettsgrunnlagene, og i så fall 
hvordan. 
 
Utgangspunktet for hvem loven gjelder er vilkåret som oppstilles i § 7-1 om at bare ”norske 
fiskere” kan kreve erstatning, jf. overfor hva som ligger i dette uttrykket.. Det avgjørende 
må være hva som ligger i dette begrepet. Som jeg har kommet til i drøftelsen overfor er 
begrepet definert ut i fra hvem som må registreres i Fiskermanntallet og 
Merkingsregisteret. Da begge registrene oppstiller krav om at fisket må være virksomhet 
for den det gjelder, enten på deltid eller heltid faller hobbyfiskerne utenfor. Dette må bety 
at de som fisker med grunnlag i den alminnelige handlefriheten ikke har erstatningsvern i 
havenergiloven. Dette er for så vidt fornuftig. Hvis du ikke driver videresalg av fisken 
foreligger ikke økonomisk tap, noe som er et vesentlig moment for å kunne kreve 
erstatning også i den alminnelige erstatningsretten. 
 
Merkeregisteret er mer eller mindre en oversikt over alle fartøy med konsesjon. Da dette 
registeret i seg selv er en del av definisjonen ”norske fiskere” betyr det at alle med 
konsesjon har erstatningsvern gjennom denne loven.  
 
Dermed gjenstår det å se om fiskerne i en mellomstilling har erstatningsrettslig vern 
gjennom loven.  
 
Som sagt kan situasjonen være ganske forskjellig for de som fisker med grunnlag i 
allemannsretten. Da loven ikke eksplisitt skiller mellom de ulike rettsgrunnlagene må det 
foreligge fellesnevnere for fiskerne i samme gruppe for at det skal være mulig å foreta en 
vurdering av om de faller inn under loven eller ikke. Jeg har derfor kommet til at det ikke 
kan konkluderes med et endelig svar for de som fikser med grunnlag i allemannsretten. Det 
må foretas en vurdering av hvert enkelt tilfelle. Noe kan likevel sies for majoriteten i 
gruppen.  
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Alle i Fiskermanntallet har erstatningsrettslig vern i havenergiloven, og i allemannsretten 
forligger det stort sett alltid en økonomisk side ved fisket. Det er det som skiller de fra 
hobbyfiskerne. Når slik gevinst foreligger må fisket bli å anse som et yrke, i hvert fall på 
deltid, og dermed kan fiskerne kreve trygdeytelser ved sykdom osv. fordi kravet for å bli 
registrert i Fiskermanntallet er nettopp at vedkommende har fisket som yrke. De føres da 
inn i Fiskermanntallet og siden registeret er selve definisjonen på ”norske fiskere” i § 7-1 
må alle som fisker etter allemannsretten, og samtidig har det som et yrke, ha 
erstatningsrettslig vern i loven.  
 
Jeg konkluderer med at loven ikke uttrykkelig skiller mellom de ulike rettsgrunnlagene, 
men ved å se på kjennetegnene hos de forskjellige typene av fiske kan det sies at loven gjør 
forskjell på de ulike rettsgrunnlagene fordi de forholder seg ulikt til registrene som 
definerer lovens subjektive virkeområde.  
4.4 Er tredjepart vernet? 
Det har seg ofte slik at en tredjepart blir rammet når erstatningssaker oppstår. Det 
foreligger gjerne en kjede med virksomheter som er avhengige av hverandre. 
Problemstillingen under dette punktet er hvorvidt tredjemenn er vernet i loven for 
eventuelle tap de måtte ha i forbindelse med mangel på råstoff forårsaket av 
vindkraftnæringen. 
 
Det foreligger en sak som omhandler akkurat dette, men da i forbindelse med 
petroleumsnæringen jf. petroleumsloven §8-1. Framnes Fiskeindustri AS og Sjøanlegger 
AS søkte 26. September 2008 til nemnda om erstatning for mangel på råstoff til produksjon 
som følge av seismikkundersøkelser. Fordi fiskerne ikke fikk nok fangst kunne det heller 
ikke leveres fisk til de to mottakene. Nemnda viste i dette tilfellet til petroleumslovens § 8-
1 og sa at erstatning etter lovens kapittel 8 bare kunne gis til ”norske fiskere”, jf. 
paragrafens første og fjerde ledd. Framnes AS og Sjøanlegger AS ble ikke ansett å oppfylle 
kravet til ”norske fiskere” og erstatning ble ikke utbetalt.35 
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Selv om denne avgjørelsen er gjort i forbindelse med petroleumsloven kan den som sagt ha 
rettskildemessig betydning også for den nye loven. Dette betyr at tredjeparter etter all 
sannsynlighet ikke kan kreve erstatning etter den nye loven. Likevel utelukker ikke 
Fiskefeltutvalget at enkelte virksomheter på land kan bli å regne som ”norske fiskere”. De 
sier: ”Imidlertid kan det tenkes at enkelte former for virksomhet på land i noen tilfelle må 
sies å inngå direkte i selve fisket på sjøen på en slik måte at utøverne bør anses som 
”fiskere” ”.36 Framnes AS og Sjøanlegger AS er nok ikke den type utøvere som 
Fiskefeltutvalget tenker på. 
5 Hva verner loven? 
I følge lovens § 7-1 gjelder erstatningsordningen i  kap. 7 ”økonomiske tap som 
virksomheten etter denne lov påfører norske fiskere som følge av at virksomheten legger 
beslag på fiskefelt, eller medfører forurensning og avfall eller ved at en innretning eller 
tiltak i forbindelse med plassering av denne volder skade”. 
 
Det oppstilles tre vilkår i bestemmelsens første ledd. Vedkommende som søker erstatning 
må være ”norske fisker” som har lidt et ”økonomisk tap” som følge av at en virksomhet 
etter denne lov har lagt beslag på fiskefelt, skapt forurensning, avfall eller skade. Jeg har 
allerede sett på hvem som er ”norske fiskere” og jeg skal nå ta for meg de to gjenstående 
vilkårene i § 7-1. 
 
5.1 ”økonomisk tap” 
På samme måte som i den alminnelige erstatningsretten må det ha oppstått et økonomisk 
tap. Dette er grunnleggende for å kreve erstatning på alle områder, også etter lovforslagets 
kap. 7.  
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Fiskeren må ha tapt inntekt som følge av vindkraften. Høringsnotatet gir ingen utdyping av 
dette vilkåret. Forarbeidene til petroleumsloven gir imidlertid en viss pekepinn. I Ot.prp. 
nr.2537 som er en endringslov til den tidligere petroleumsloven hvor reglene om erstatning 
til fiskerne først ble tilføyd sies det følgende om vurderingen av ”økonomisk tap”: 
 
I vurderingen av om og i tilfelle i hvilken utstrekning erstatning skal ytes, kommer 
alminnelige erstatningsrettslige prinsipper til anvendelse. Normalt antas 
omstillingskostnader, tapt fangsttid og fangsttap å bli de mest praktiske tapspostene. 
 
Jeg tolker forarbeidene dit hen at begrepet ”økonomisk tap” er vidt da det ikke bare gjelder 
faktiske tapte inntekter ved salg av fisken, men også omstillingskostnader og tapt fangsttid. 
Dette er i samsvar med de alminnelige erstatningsrettslige prinsipp der en får dekket sine 
reelle tap som skyldes den skadevoldende handling.  
 
Det kan stilles spørsmål om hvor mye fiskeren selv må gjøre for å hindre eller begrense 
tapet. Det legges til grunn i forarbeidene38 at fiskerne skal gjøre det de kan for å begrense 
tapet. Konkret forventes det at de flytter fisket til andre steder enn der beslagleggelsen er. 
Det betyr at fiskeren ikke kan stoppe fisket og så kreve erstatning. Han må aktivt prøve å 
oppnå samme inntjeninger som før beslagleggelsen. Dette er jo også en fornuftig løsning. 
Erstatningsordningen skal ikke være en sovepute for fiskerne, men en ordning som hindrer 
de i å bli dårligere stilt økonomisk som følge av vindkraftutbyggingen.  
 
Ved en gjennomgang av de sakene som er blitt vurdert av nemnda for petroleumssaker har 
bortimot alle fått erstatning og kravet til økonomisk tap har ikke vært strengt. Jeg kan ikke 
se noen grunn til at tolkningen blir noe annerledes i den nye loven. Dette baserer jeg på at 
lovforlaget legger opp til et identisk regelverk som i petroleumsloven. Hvis lovgiver ønsker 
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at tolkningene skal være annerledes antar jeg at de hadde endret ordlyden eller i det minste 
nevnt det i lovforslaget. 
 
I et tilfelle i petroleumsretten ble erstatning ikke utbetalt som følge av at kravet til 
økonomisk tap ikke var oppfylt. Dog ikke som følge av at tap ikke forelå, men på grunn av 
manglende dokumentasjon. Blåkveitefisket har de siste årene vært regulert til to perioder på 
fire uker hver. For et bestemt geografisk område ble dette i 2008 endret til en periode på 
fem uker fordi Oljedirektoratet ønsket å foreta seismikkundersøkelser. Dette medførte tap 
av inntekter for fiskerne og det kom en rekke henvendelser til Fiskeridirektoratet med krav 
om erstatning med grunnlag i petrl. § 8-2. En av sakene som kom inn blir kalt ”Høgholm” 
og avgjørelse ble gitt av nemnda 6. november 2008.39 
 
Hermod Eide, eier av båten ”Høgholm”, krevde erstatning på NOK 500.000 med bakgrunn 
i de nevnte seismikkundersøkelsene som innskrenket blåkveitefisket i visse områder. Da 
nemnda ikke fant noen sluttseddel hos Fiskeridirektoratet, til tross for at Eide mente å ha 
fått en viss fangst, samt at det ikke forelå tilstrekkelig dokumentasjon på de NOK 500.000 
han mente å ha tapt var ikke vilkårene i petroleumsloven § 8-2 tilstrekkelig oppfylt. 
De sa: 
 
I følge Fiseridirektoratets sluttseddelregning har ikke Høgholm levert fangst i 
perioden 26. Mai til 19. September 2008. Det foreligger heller ingen 
dokumentasjon i søknaden som underbygger erstatningskravet på kr. 500.000. 
Erstatningsnemnda finner på bakgrunn av dette at søker ikke har dokumentert at 
han har hatt et økonomisk tap. 
 
Med bakgrunn i sakene behandlet hos erstatningsnemnda er denne avgjørelsen den eneste 
som ikke oppfyller kravet til ”økonomisk tap”. Derimot har det vært svært vanlig at 
erstatningskravet har blitt vesentlig redusert av nemnda. I noen tilfelle har utbetalingene 
også blitt større enn det opprinnelige kravet. Nemndas metode ser ut til å være kontroller av 
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sluttseddelregningen som Fiskeridirektoratet har oversikt over. Er ikke kravet i samsvar 
med sluttseddelen for tidligere år blir kravet justert deretter. 
 
Konklusjonen blir derfor at det må foreligge et økonomisk tap for å falle inn under lovens 
erstatningsordning, mest praktisk er tapt fangst, tapt fangsttid og omstillingskostnader. 
Kravet til begrensning av tapet er ikke strengt. Dette baserer jeg på de få kravene nemnda i 
petroleumsretten har stilt til fiskerne som ber om erstatning.    
5.2 Beslagleggelse, forurensning, avfall og skade 
Det tredje og siste vilkåret i § 7-1 første ledd er det vi kan kalle kravet til 
årsakssammenheng. I likhet med kravet om økonomisk tap er dette et vilkår som alltid 
kreves i den alminnelige erstatningsretten. Det kreves at det økonomiske tapet er en følge 
av tre alternative handlinger foretatt av en virksomhet som omfattes av lov om fornybar 
energiproduksjon til havs, typisk en vindmøllepark, jamfør § 1-2 første ledd.  
 
5.2.1 ”beslag av fiskefelt” 
Dette alternativet er relativt klart med tanke på den språklige forståelse. Det er her snakk 
om de tilfellene hvor vindkraftnæringen beslaglegger fiskefelt med sine installasjoner. Hvis 
det i en ubyggingsfase blir beslaglagt plass midlertidig tolker jeg loven slik at også dette er 
”beslag av fiskefelt” i lovens forstand, slik at også dette kan kreves erstattet. Den materielle 
regelen for beslagleggelse er i § 7-2 og jeg kommer tilbake til vilkåret i den sammenheng.  
 
5.2.2 ”medfører forurensning og avfall” 
Forurensning og avfall som følge av virksomhet som omfattes av lovforslaget kan kreves 
erstattet. Ut i fra en alminnelig språklig forståelse tolker jeg dette til å være for eksempel 
lekkasjer fra vindmøller eller deler som har løsnet dra dem. Det kan tenkes at fisken er 
forsvunnet fra fiskefeltet som følge av forurensning. § 7-1 andre ledd henviser til 
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forurensningslovens40 §§ 6 første ledd nr. 1 og 2 og 27 første ledd for betydningen av 
forurensning og avfall.  
 
I § 6 første ledd nr. 1 heter det at med forurensning forstås ”tilførsel av fast stoff, væske 
eller gass til luft, vann eller i grunnen”, mens samme ledd nr. 2 nevner ”støy og rystelser”.  
 
I forarbeidene til petroleumsloven41 uttaler departementet at definisjonen i 
forurensningslovens § 6 første ledd nr. 1 og 2 er noe vid i forhold til å verne 
fiskeriinteressene. De kan vanskelig se for seg at blant annet lys kan skade fisken. Men av 
hensyn til harmoni og rettstekniske hensyn fant de det mest hensiktsmessig å bruke samme 
definisjon. Dette medfører at flere av alternativene til forurensning er noe usannsynlige i 
forhold til fiske. Jeg ser for meg at det samme kan være tilfelle i vindkraftnæringen, men at 
de samme hensynene gjør seg gjeldende her slik at det er hensiktsmessig å benytte samme 
definisjon som i forurensningsloven og petroleumsloven. 
 
I følge § 27 første ledd skal avfall forstås som ”kasserte løsøregjenstander eller stoffer. 
Som avfall regnes også overflødige løsøregjenstander og stoffer fra tjenesteyting, 
produksjon og renseanlegg m.v.” Også i forbindelse med definisjonen av ”avfall” kom 
Olje- og energidepartementet42 til at den var for vid. Men av samme grunner som for 
forurensningsbegrepet ble det besluttet å benytte definisjonen som er oppstilt i 
forurensningsloven § 27 første ledd. 
 
5.2.3 ”skade” 
Dette alternativet gjelder skade som oppstår ved plasseringen av innretningen eller av selve 
innretningen. Ved en språklig tolkning av bestemmelsen oppstår ingen store 
tolkningsproblemer bortsett fra at ”skade” ikke defineres. Forarbeidene til 
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petroleumsloven43 sier heller ikke noe om hvordan dette skal forstås. Jeg holder meg derfor 
til den språklige forståelsen og tolker det dit hen at det må oppstå en fysisk skade for at noe 
kan kreves erstattet. Dette kan være skade på fiskegarn som ligger i havet eller kanskje det 
gjelder områder hvor fisken blir skremt bort fra på grunn av oppsetting av installasjoner. I 
en fremstilling av Ulf Hammer44  
forklarer han tilsvarende bestemmelse i petroleumsloven på denne måten: 
 
Det normale var jo at fiskeredskap hektet seg fast i rørledninger som var i drift. På 
dette grunnlag ble kategori (3) nærmest en sekkepost for erstatningstilfeller som ikke 
passet inn i kategori (1)(beslagleggelese) eller (2)(forurensning og avfall). Over tid 
har imidlertid kategori (3) blitt den praktisk viktigste. De fleste saker der det 
tilkjennes erstatning i nemnd/ klagenemnd, gjelder overtråling av rørledninger og 
andre undersjøiske innretninger. 
  
Dette må bety at det gjelder først og fremst skade på fiskeredskap som følge av gjenstander 
som ligger i havet. Uten at jeg kan begrunne det ytterligere ser jeg for meg at dette er et 
større problem i petroleumsnæringen enn i vindkraftnæringen fordi installasjonene til 
utvinning av petroleum sannsynligvis er større og består av flere deler som kan falle av enn 
vindmøllene. Dette vil derimot fremtiden vise og om det samme skulle skje i denne 
næringen fanger altså tredje alternativ i lovens § 7-1 første ledd opp tilfellene. 
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6 Hvor omfattende er vernet? – innholdet i §§ 7-2, 7-3 og 7-4 
I det følgende går jeg nærmere inn på §§ 7-2, 7-3 og 7-4 for å se hva som ligger i de tre 
bestemmelsene utover det som allerede er nevnt angående hvem som har vern og hva som 
vernes. 
6.1 § 7-2 Beslagleggelse 
I første ledd heter det at staten plikter å yte erstatning for økonomisk tap hvor fiske er 
umuliggjort eller vesentlig vanskeliggjort som følge av at en virksomhet etter denne loven 
har beslaglagt et fiskefelt. Det er tre vilkår i dette leddet. Det må foreligge umuligjort eller 
vesentlig vanskeliggjort fiske som følge av beslagleggelse av en næring som reguleres av 
lov om fornybar energiproduksjon til havs. I tillegg må dette ha ført til økonomisk tap for 
fiskeren.  
6.1.1 Ansvarssubjektet 
Det er staten som plikter å utbetale erstatning etter denne bestemmelsen. Dette medfører 
også at ansvarsgrunnlaget er objektivt. Dette er tilsvarende som i petroleumsloven. I den 
loven var det var i utgangspunktet ment å tilføye ”uten hensyn til skyld”, men dette ble 
senere fjernet da det ikke kan være snakk om skyld fra statens side45. Fiskefeltsutvalget46 
oppstilte en regel om objektivt ansvar, men da for vindkraftnæringen selv. Olje- og 
energidepartementet var imidlertid uenig i dette og ga istedenfor staten ansvaret for 
erstatningsutbetalingene. Grunnen til at departementet valgte dette var at det ved tildeling 
av konsesjoner blir gjort en vurdering av hvilke virksomheter som skal tillates til 
fortrengsel for en annen. Derfor mente departementet at det var rimelig at staten betalte 
utbetalingene.47 
 
I bestemmelsens tredje ledd heter det at ”staten kan kreve regress av konsesjonær dersom 
rettighetshaveren burde ha avverget tapet”. En normal språklig forståelse av dette tilsier at 
regress kan kreves hvis konsesjonæren har opptrådt klanderverdig. Det er vanskelig å si 
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hvor strenge krav som stilles til skyld, men ordvalget tyder på at en viss uaktsomhet må 
foreligge.  
 
I forarbeidene til petroleumsloven uttales det at det i hver enkelt sak kan foretas en 
vurdering av om regress bør kreves.48 Den sier ikke noe om kravene som skal stilles, men 
at det er opp til nemnda å foreta en vurdering. I gjennomgangen av de enkelte 
bestemmelser bemerkes det at grunnen til regressmuligheten er at rettighetshaveren har 
mulighet til å påvirke utbyggingsløsning og dermed også ulempene som påføres fiskerne. 
Når de ikke tar de hensyn som ansees tilbørlig er det ifølge departementet rimelig at staten 
krever regress hos rettighetshaver.49 Hva som skal være selve vurderingskriteriene ble 
kanskje ikke noe klarere, men det kan konkluderes med at konsesjonæren må ta visse 
hensyn når det er mulig.  
 
Det er ulik begrepsbruk i petroleumsloven og havenergiloven. Førstnevnte lov har valt 
uttrykket ”rettighetshaver”, mens det i den nye loven heter ”konsesjonær”. Det kan stilles 
spørsmål ved om det ligger noen forskjell i dette. Høringsnotatet sier ingenting om det og 
jeg antar at lovgiver fant at begrepet ”konsesjonær” var mer riktig i denne sammenheng og 
at det ikke er noen stor forskjell i tolkningen av de to begrepene.   
 
Om staten noen gang har krevd regress overfor rettighetshaveren kommer ikke frem av 
praksis og det er derfor rimelig å anta at det ikke har skjedd.  
6.1.2 ”Helt eller delvis beslagleggelse” 
Det må foreligge en beslagleggelse av fiskefelt, enten helt eller delvis. Språklig sett tolker 
jeg dette til å være en aktivitet som hindrer fisket i området. Det er også naturlig å tenke 
seg at det er snakk om fysisk beslagleggelse, men som det vises av rettspraksis fra 
petroleumsretten kan også undersøkelser som skremmer bort fisken være ”beslagleggelse” i 
en viss tid etterpå. Å beslaglegge noe helt byr språklig sett ikke på tvil, men en delvis 
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beslagleggelse kan være mer tvilsom, men innebærer antagelig at fangsten blir betydelig 
redusert.  
 
Høringsnotatet sier ingenting om hvordan regelen skal tolkes. I forarbeidene til 
petroleumsloven finner jeg heller ikke noen utdypning av meningen med dette vilkåret og 
jeg ser derfor på praksis fra erstatningsnemnda i petroleumsretten og behandling av saker 
etter petrl. § 8-2. 
 
I sak fra erstatningsnemnda 12.7.200750 krevde Kåre Hoksnes erstatning da han hevdet å ha 
mistet sitt fiskefelt utenfor Bjørnsund i Møre og Romsdal fordi det skulle legges noen 
ledninger over området i forbindelse med Ormen Lange-prosjektet. Han hadde i forkant av 
2004 benyttet området til breiflabbfiske i desember–januar og tjent gode penger på dette. 
Da arbeidet med ledningene startet prøvde han å finne nye områder å fiske på, men de ga 
ikke like god fangst. Han sendte dermed krav til nemnda om erstatning for årene 2004-
2007 og de ga han medhold. Den første sentrale problemstilling nemnda måtte ta stiling til 
var hvorvidt fiskefeltet kunne anses som beslaglagt som følge av anleggsvirksomheten. For 
å avgjøre dette så de først på en invitasjon sendt ut av Norsk Hydro som beskrev de 
operasjonene som skulle utføres. De så videre på en e-post fra Statoil hvor det var 
beskrevet mer konkret hva som skulle skje i desember og januar i årene 2004-07. Etter en 
konkret vurdering av arbeidet som skulle gjennomføres kom nemnda til at vilkåret om 
”beslagleggelse” i petrl. § 8-2 første ledd var oppfylt.  
 
Denne avgjørelsen gir få holdepunkter i en generell drøftelse av vilkåret, bortsett fra at det 
blir foretatt en konkret vurdering av det aktuelle tilfellet. Jeg ønsker derfor å se på enda en 
sak løst av nemnda for å se om den kan gi noen holdepunkter for hvordan vilkåret om 
beslagleggelse skal forstås. 
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I sak behandlet av nemnda 3. Juli 200851 krevde Langøy Kyst- og Havfiske 168.860 kr, - i 
erstatning som følge av tapte fangsinntekter. Det ble foretatt seismikkskyting i området 
hvor linebåten M/S Urvaag drev fiske og mannskapet merket at fangsten falt påfølgende 
døgn etter den seismiske aktiviteten. De krevde erstatning for redusert fangst de fire første 
dagene, men også for redusert fangst 18 dager frem i tid, men da var kravet betydelig 
lavere. 
 
I likhet med saken overfor startet nemnda også her med å se på om vilkåret til 
beslagleggelse var oppfylt. Spørsmålet var om seismikkskytingen hadde vært til hinder for 
fisket ved at fisken ble skremt bort, og om dette kunne anses for å være beslagleggelse i 
lovens forstand. 
 
Først refererte nemnda til en tidligere sak de hadde vurdert, et krav fra industritråleren om 
erstatning som følge av seismikkundersøkelser i 1999. De konkluderte med at dette var 
beslagleggelse. De viste til en uttalelse fra Havforskningsinstituttet om at de observasjoner 
M/S Urvaag hadde ble ansett som høyst relevante og sannsynlige.  
 
På bakgrunn av den tidligere avgjørelse og uttalelsen fra Havforskningsinstituttet  
konkluderer erstatningsnemnda med at beslagleggelse forelå. I likhet med saken overfor 
blir det også her foretatt en skjønnsmessig helhetsvurdering av den aktuelle situasjonen.  
 
Basert på de rettskilder jeg nå har referert til kommer jeg til at det ikke foreligger noen 
klare regler om hva som er ”beslagleggelse” i lov om fornybar energiproduksjon § 7-2 
første ledd. Det må i hvert enkelt tilfelle foretas en konkret vurdering for å avgjøre om 
vilkåret er oppfylt. Med tanke på det jeg leser ut av de to sakene jeg har nevnt virker det 
ikke som om det stilles veldig strenge krav til vilkåret om beslagleggelse. 
 
Som nevnt i punktets første avsnitt kan beslagleggelsen i følge § 7-2 være ”helt eller 
delvis”. Dette uttaler ingen av rettskildene seg om. Ved en språklig tolkning av begrepet er 
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det som jeg har sagt tidligere naturlig å tenke seg en fysisk beslagleggelse. Da kan en 
lettere forestille seg at den er helt eller delvis også. For eksempel dekker vindmøllene deler 
av et godt fiskeriområde. Dette kan medføre støy som igjen skremmer fisken og gjør hele 
området ubrukelig for fiske. Støy som følge av seismikkundersøkelser anses for å være en 
beslagleggelse og da kan jeg vanskelig se at ikke støy fra vindmølleanlegg også skal være 
det. Det blir derfor en smakssak om man kaller det en hel beslagleggelse eller en delvis 
beslagleggelse som umuliggjør fisket. Resultatet blir uansett det samme.  
 
Jeg ønsker å se på rettspraksis i forbindelse med beslagleggelse av fiskefelt basert på 
ulovfestet rett for å se om det skjer en endring i rettsvernet for fiskerne med den nye loven.  
I Snurrevaddommen52 hadde Nordenfjeldske Treforedling AS dumpet masser i en bukt 
hvor Ingolf Strandholmen i lang tid hadde drevet med snurrevadfiske. Etter dumpingen var 
fisket nesten umuliggjort. Lagmannsretten uttalte at fisket hadde pågått så lenge at til tross 
for at det var en fisket utsprang allemannsretten hadde fisket pågått så lenge at fiskeren 
måtte ha rimelig rett til å fortsette med det. Bedriften ble dermed dømt til å dekke det tap 
fiskeren hadde lidt.  
 
Denne avgjørelsen gir meg grunn til å tro at fiskerne også kunne ha krevd erstatning på 
ulovfestet grunnlag som følge av beslagleggelse fra vindkraftnæringen så vel som fra andre 
næringer. 
 
6.1.3 ”fisket blir umulig eller vesentlig vanskeliggjort” 
Neste vilkår i § 7-2 første ledd er at fisket må bli umuliggjort eller vesentlig vanskeliggjort. 
En normal språklig forståelse av begrepet er at dette er et strengt vilkår. Hvis det ikke er 
helt umulig å fiske på området skal det mye til for at vilkåret er oppfylt. Videre forstår jeg 
ordlyden slik at det ikke trenger å være en fysisk hindring på området, men en form for 
aktivitet som medfører at fisken forsvinner. Det kan for eksempel være at det skal legges 
rør og ledninger fra vindmøllene til land. Dette kan medføre at fisken forsvinner fra de 
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områdene hvor arbeidet pågår. I oljeindustrien foretas det seismikkundersøkelser og dette 
kan skremme bort fisken. I saken ”Høgholm” som jeg har nevnt overfor var dette tilfellet. 
Selv om det i den saken ikke ble utbetalt erstatning var det flere andre fiskere som fikk det 
som følge av den samme seismikkundersøkelsen. 
 
Høringsnotatet utdyper ikke meningen med vilkåret. Forarbeidene til petroleumsloven 
uttaler derimot at det foreligger en viss tålegrense. De sier seg enig i det Fiskefeltutvalget 
har kommet frem til, nemlig at beslagleggelse av større omfang må tåles dersom fisket i det 
gjenværende området kan foregå på et rimelig nivå og uten betydelige merkostnader.53 
Dette gir en viss pekepinn på hva som må aksepteres fra fiskernes side, men jeg finner det 
nødvendig å se hen til praksis for å belyse problemet ytterligere. 
Under punktet om ”beslagleggelse” har jeg nevnt avgjørelsen som involverte M/S Urvaag. 
Denne saken er også interessant i forhold til tålegrensen som forarbeidene snakker om. 
 
Det ble foretatt seismikkskyting i området hvor linebåten M/S Urvaag drev fiske og 
mannskapet merket at fangsten falt påfølgende døgn etter den seismiske aktiviteten. De 
krevde erstatning for redusert fangst de fire første dagene, men også for redusert fangst 18 
dager frem i tid, men da var kravet betydelig lavere. 
 
Nemnda tok stilling til og kom frem til at seismikkundersøkelsen var ”beslagleggelse” av 
fiskefelt. De fant også at fisket var ”umuliggjort eller vesentlig vanskeliggjort”, men bare 
for de fire første dagene. Dette var tidsrommet hvor båten samlet sammen alt fangstutstyret 
og forflyttet seg til andre fangstområder. At de fra dag fem til dag 18 hadde noe mindre 
fangst enn vanlig måtte ifølge nemnda være innenfor fiskernes tålegrense. Det var ingen 
vesentlig reduksjon i fangsten i disse dagene og erstatningskravet fra dag fem til 18 var 
totalt 30.000 kr,-. Erstatningsnemnda kom derfor til at M/S Urvaag var berettiget en 
erstatning på 130 000 kr,- for tap de fire første dagene.  
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Med bakgrunn i denne avgjørelsen kan det se ut som om tålegrensen som nevnes i 
forarbeidene medfører at fiskerne må tåle en viss endring i fangstmengden som følge av at 
båten må forflytte seg til et nytt fangstområde. Eksakt hvor tålegrensen går er imidlertid 
noe uklar. Fiskerne må akseptere noe mindre fangst uten at erstatning kan kreves. 
 
I boken ”Om Allemannsrettigheter”54 uttaler forfatter Peter Ørebech at det først og fremst 
må foretas en konkret vurdering i hvert tilfelle, men at det kan foreligge et skille mellom 
kyst- og havfiske. Dette begrunner han i at det i Kåfjorddommen og Malangensaken ikke 
ble forventet at fiskerne oppsøkte andre fangstområder. Som holdepunkt for at havfiskerne 
muligens må foreta en viss tilpassning nevner han Kappfjellsaken55 som er henter fra et helt 
annet rettsområde. En kraftledning ble strukket over beiteområde til rein. Da reinsdyrene 
kunne bevege seg over store områder utgjorde de beslaglagte områdene en veldig liten del 
og oppdretterne måtte tilpasse seg.  
 
Det å skille mellom kyst- og havfiske kan ha mye for seg fordi det vil være mye 
vanskeligere å tilpasse seg for kystfiskeren som fisker i nærheten av land. Et nytt 
fangstområde vil i mange tilfeller være langt unna og gjerne lengre ut i havet. For 
havfiskerne, som uansett må reise et stykke for å fiske, vil det ikke ha like stor betydning 
om de reiser på det ene eller det andre fiskefeltet. Jeg er derfor enig med Ørebech når han 
sier at hver sak må avgjøres konkret, men at det kan foreligge et skille mellom kyst- og 
havfiskerne. 
 
I et protokollert forlik fra Nord-Troms herredsrett56 utbetalte regjeringsadvokaten 
erstatning til fiskere etter en dag med forhandlinger. Et kystvaktskip bortviste to fiskere 
fordi det skulle foretas seismiske undersøkelser i området. Fiskerne fremmet krav om 50 
000 NOK i erstatning og fikk 45 000 NOK i tillegg til saksomkostninger. Jeg er enig med 
Peter Ørebech når han sier at dette forliket viser at fiskernes rett har forrang på feltene og at 
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seismisk skyting må vike.57 Dermed hadde fiskerne vern mot seismikkaktivitet også før 
kapittel 8 i petroleumsloven kom til. 
 
Vilkåret om ”beslagleggelse” og ”umuliggjort eller vesentlig vanskeliggjort” ser ut til å 
flyte litt over i hverandre. Dette er ikke så rart ettersom et felt som er beslaglagt som oftest 
er umuliggjort for fisket som følge av beslagleggelsen. Da det heller ikke ser ut som det er 
noen klare retningslinjer for hvordan vilkårene skal tolkes flyter vurderingene noe over i 
hverandre. 
6.1.4 Tilknytningskriteriet 
Det er i forarbeidene til petroleumslovens kap. 858 oppstilt et tilknytningsvilkår som ikke 
kommer frem i ordlyden i lovteksten. Kravet er enkelt og greit, nemlig at fiskeren som 
krever erstatning må ha en viss tilknytning til fangstområdet som har blitt beslaglagt. I 
forbindelse med hvilken tilknytning som kreves sier forarbeidene at den må være klar og 
over en viss tid. Dette gjenspeiles i praksis fra nemnda. I saken om M/S Urvaag var det 
vedlagt kopier over fangstdagbok som viste at båten hadde drevet fiske i området i minst 18 
dager før seismikkskytingen startet. Dette var tilstrekkelig til å oppfylle 
tilknytningskriteriet. 
 
I saken fra Bjørnsund i Møre og Romsdal hvor Kåre Hoksnes hadde mistet et godt 
breiflabbfelt som følge av seismikkskyting, jf. punkt 5.1.4 ”helt eller delvis beslagleggelse” 
ble også tilknytningskriteriet vurdert. I denne saken forelå ingen dagbok, men 
sluttseddelregningen viste store mengder fangst i desember og januar måned i de gjeldene 
årene. Kåre Hoksnes uttalte selv at han hadde oppdaget dette breiflabbfeltet i 1993 og at 
dette var et spesielt godt sted for fangst av breiflabb. Dette la erstatningsnemnda til grunn 
som tilstrekkelig informasjon for at tilknytningsvilkåret var oppfylt. 
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I en sak fra nemnda kalt ”Vikholmen”59 søkte Annar Fredriksen om erstatning for tapt fiske 
som følge av beslagleggelse. Årsaken var den samme seismikkundersøkelsen som jeg har 
nevnt overfor i forbindelse med ”Høgholm”. Det som var noe spesielt i denne situasjonen 
var at Annar nylig hadde skaffet seg et fiskefartøy som han planla å bruke til å fiske i det 
beslaglagte området. Han hadde altså ikke benyttet fiskebåten i dette området før, men han 
selv hadde vært med som mannskap på andre fartøy som hadde fisket i området. 
Spørsmålet her blir om Annar Fredriksen hadde oppfylt vilkåret til tilknytning til 
fangstområdet. Nemnda drøftet det ikke videre, men la til grunn det faktum at han hadde 
deltatt som mannskap på andre fiskefartøy var tilstrekkelig til å oppfylle 
tilknytningskriteriet også for sin nye båt. Jeg antar at denne avgjørelsen må være helt i 
grenseland av hva som kan aksepteres i forhold til kravet om tilknytning. 
6.1.5 Årsakssammenheng 
Beslagleggelsen må være forårsaket av en virksomhet som reguleres av lov om fornybar 
energiproduksjon til havs. Dette kan være slike anlegg som defineres i lovens § 1-4 andre 
til fjerde ledd. I forbindelse med petroleumsloven ble det diskutert hva som skulle kreves 
av bevis da de så for seg at det kunne bli vanskelig å avgjøre akkurat dette spørsmålet.60 De 
avgjorde at det skulle legges til grunn de kravene til årsakssammenheng som oppstilles i 
den alminnelige erstatningsretten. Dette betyr at det må foreligge sannsynlighetsovervekt 
for at virksomhet som reguleres av loven skal bli erstatningsansvarlig. 
6.1.6 Tidsbegrensning 
§ 7-2 andre ledd oppstiller en tidsbegrensning på sju år. Dette er maksimumsgrensen for 
hvor lenge fiskerne kan kreve erstatning før de må ha innfunnet seg med beslagleggelsen 
og funnet et nytt fangstområde. I følge høringsnotatet er dette fristen for hvor lang tid 
fiskerne har til å omstille seg etter tiltaket. Det er ikke drøftet mer inngående. 
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I forarbeidene til petroleumsloven61 er det departementet selv som ønsker en 
tidsbegrensning på utbetalingene. Begrunnelsen er som følger: 
 
En begrensning av ansvaret i tid vil ikke bare virke som et insentiv for fiskerne til å 
innrette seg, men vil også lette skjønnsutøvelsen idet det settes en endelig grense for 
hvilke tap som kan påberopes. 
 
Fiskefeltutvalget foreslo en begrensning på fem år, men departementet mente dette ble noe 
kort og satt derfor fristen til sju år. Det sies noe annet interessant i forarbeidene om 
tidsbegrensningen, nemlig at nemnda i den enkelte sak kan vurdere om fiskeren burde 
innrettet seg etter tiltaket tidligere og dermed ikke få erstatning for tapte inntekter i sju år. 
Dette betyr altså at begrensningen i § 7-2 andre ledd er en maksimumsgrense og den kan i 
det enkelte tilfelle kortes ned om nemnda finner grunn til det.  
 
I de saker som foreligger har det ikke vært krav om erstatning for sju år. Kåre Hoksnes62 
søkte om erstatning for fire år og det er den lengste perioden det er søkt om til nå. 
 
§ 7-2 andre ledd sier også at erstatningen kan utbetales samlet eller som årlige beløp. I 
følge de sakene jeg har oversikt over har det alltid blitt utbetalt en samlet erstatning.  
6.2 § 7-3 Ansvar for forurensning og avfall 
Denne bestemmelsen er stor og omfattende. Jeg tar for meg ett ledd av gangen.  
Første ledd oppstiller et objektivt ansvar på konsesjonær for økonomiske tap som følge av 
forurensning og avfall fra virksomheten og for rimelige tiltak for å avverge eller begrense 
slik skade eller slikt tap. Selv om det ikke står hvem som kan kreve slik erstatning gjelder 
dette kapittelet i loven bare for norske fiskere, jf. § 7-1 første ledd og det er de som kan 
kreve tap dekket etter § 7-3. Krav til økonomisk tap er det samme som i § 7-2 og jeg viser 
til punkt 4.1. 
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6.2.1 Ansvarsgrunnlag 
Det heter i bestemmelsen at ”konsesjonær er uten hensyn til skyld ansvarlig” for 
økonomisk tap. Konsesjonær er den fysiske eller juridiske personen som har fått tillatelse 
til å drive vindkraftanlegg, jf. lovens § 1-4 femte ledd.  
 
I følge ordlyden tilsier den at konsesjonæren må utbetale erstatning uavhengig av hva som 
er årsaken til ulykken så lenge det er vedkommendes virksomhet som har forårsaket 
forurensningen eller avfallet som igjen har ført til økonomisk tap.  
 
I høringsnotatets merknader til bestemmelsen63 uttrykkes dette som et objektivt 
erstatningsansvar, det samme er tilfelle i forarbeidene til petroleumsloven64. Hva som 
ligger i dette begrepet gås det ikke nærmere inn på i noen av dokumentene, grunnen til det 
kan være at det ikke er stor tvil om hva dette innebærer. 
6.2.2 ”Forurensning og avfall” 
Hva som ligger i begrepene ”forurensning” og ”avfall” har jeg gått gjennom i § 7-1 og jeg 
viser herved til fremstillingen under punkt § 7-1 saklig virkeområde og definisjoner. 
Petroleumslovens forarbeider65 drøftet hvorvidt personlig skade som følge av forurensing 
skulle dekkes av erstatningsordningen. De kom imidlertid til at det forelå andre gode 
ordninger for å få dekket eventuelle tap som følge av dette. Dessuten mente de at nemnda 
var uskikket til å foreta slike vurderinger ettersom deres kompetanse er innenfor fiskeri og 
petroleum. Personskader dekkes dermed ikke. 
6.2.3 ”rimelige tiltak for å avverge slik skade eller slikt tap” 
Som sagt er konsesjonær også ansvarlig for utgifter som følge av rimelige tiltak for å 
avverge eller begrense slik skade eller slikt tap, jf  § 7-3 første ledd. Høringsnotatet66 
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bemerker at slikt rimelig tiltak kan være tapt fangsttid som følge av at gjenstander blir 
lokalisert og fjernet. 
 
Tiltakene må være ”rimelige” og språklig sett tolker jeg det dit hen at det må være 
nødvendig å fjerne gjenstandene for å unngå at skade eller tap skal oppstå. Dette sier 
høringsnotatet ingenting om og ikke forarbeidene heller. 
 
Ordlyden i § 7-3 første ledd er ”slik skade eller slikt tap” og spørsmålet er hva som menes 
med dette. Ut i fra en språklig fortolkning må lovgiver ha ment skade eller tap som følge av 
forurensning og avfall. Det er nærliggende å tro at det er skade på fartøy eller redskaper 
som ligger i ”skade”, mens ”tap” er minsket fangst som følge av forurensning eller avfall. I 
avgjørelsen av om økonomiske tap kan kreves erstattet etter andre alternativ i § 7-2 første 
ledd må en se på definisjonene av begrepene ”forurensing” og ”avfall” i 
forurensningsloven og foreta en vurdering av om det er slike hendelser som har ført til tapet 
eller skaden. 
6.2.4 Årsakssammenheng 
Som i § 7-2 må det også her foreligge årsakssammenheng mellom den skadevoldende 
handling og skaden. Videre oppstilles det et vilkår om at det er virksomhet etter lov om 
fornybar energiproduksjon som har skyld i den skadevoldende handling.  
6.2.5 Merking av gjenstand 
§ 7-3 tredje ledd og fjerde ledd oppstiller betingelser for at erstatning for tapt fangsttid etter 
første ledd skal kunne kreves. Hvis erstatningskrav oppstår ved lokalisering, merking, 
opptak eller ilandbringelse av gjenstander, må gjenstanden merkes og forevises til offentlig 
myndighet, som politi eller havnemyndighet. Lar dette seg ikke gjøre må posisjonen hvor 
tapet skjedde meldes inn til samme offentlig myndighet.  
 
Strukturelt sett finner jeg tredje ledd litt dårlig. Den er noe kronglete og vanskelig å forstå. 
Dersom det er avfall som er årsak til tapet må dette, om mulig fraktes inn til land som 
bevis. Hvis det derimot er forurensning som er årsaken til tapet, for eksempel støy, må 
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fiskebåtens posisjon meldes til politi eller havnemyndighet slik at de kan kontrollere at 
tapet er reelt.  
 
I fjerde ledd heter det at tilsvarende regler oppstilt i tredje ledd for tapt fangstid også skal 
gjelde for andre tap. Jeg tolker dette til å være skade på båt eller andre fiskeredskaper som 
følge av avfall eller forurensning. Avfall er nok det som praktisk sett er mest viktig. Det 
kan godt tenkes at løsøregjenstander som flyter rundt i sjøen skader fiskegarn og da 
oppstiller altså fjerde ledd en regel om at slike gjenstander må merkes eller tas med til 
politi eller havnemyndighet.  
6.2.6 Ansvar for forsynings- og hjelpefartøy og for transport eller bygging av 
energianlegg 
Denne regelen er oppstil i § 7-3 andre ledd og gir konsesjonæren ansvar for forurensning 
og avfall fra tredjeparter de benytter seg av ved transport og bygging av energianlegg. I 
tillegg har de samme ansvar for forsynings- og hjelpefartøy. Regelen gir fiskerne rett til å 
gå på konsesjonær uten å gå via tredjeparten.  
 
Høringsnotatet sier ingenting om dette, men det gjør forarbeidene til petroleumsloven67. De 
valgte å oppstille en regel om dette fordi det ga skadelidte en mulighet til å rette sitt krav 
mot rettighetshaveren i stedet for den direkte skadevolder.  
 
Skadelidte slipper på denne måten å påvise f.eks. fra hvilket forsyningsfartøy 
avfallet stammer. De skadelidte fiskerne vil dessuten ha fordelene av å kunne 
forholde seg til det mer ressurssterke selskap (rettighetshaveren) enn de mindre 
selskapene eller enkeltpersonene som utfører oppdrag for rettighetshaver.68 
 
Femte ledd oppstiller en regel om at virksomheten også er ansvarlig for erstatning til 
fartøyer som bistår fiskefartøyet med å bringe gjenstander til land. 
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6.2.7 Solidarisk ansvarlig 
I sjette ledd heter det at hvis det ikke lar seg gjøre å identifisere skadevolder er hele 
vindkraftnæringen sammen ansvarlig for å dekke erstatningskravet etter § 7-3. Vilkåret for 
at slikt ansvar skal foreligge er at det kan tenkes at skaden er oppstått i tilknytning til en 
virksomhet med tillatelse etter denne loven.  
 
I følge forarbeidene stilles det krav til bevis om at gjenstanden stammer fra 
vindkraftnæringen. Det er de alminnelige reglene om bevis som gjelder og det må derfor 
foreligge sannsynlighetsovervekt. Om det i ettertid blir klart hvor forurensningen eller 
avfallet kommer fra har de ulike virksomhetene mulighet til å gjøre opp seg imellom 
gjennom de alminnelige reglene om regress.69  
6.3 § 7-4 Innretning som volder skade 
 
Dersom innretning eller tiltak i forbindelse med denne volder skade som ikke er 
dekket av erstatningsreglene i § 7-2, er konsesjonær erstatningsansvarlig uten 
hensyn til skyld for det økonomiske tap som fiskerne lider som følge av skaden, jf § 
7-4. 
 
Det skal sees bort fra beslagleggelse etter § 7-2. Dette er en viktig sondring ettersom 
ansvarssubjektet er ulikt. For beslagleggelse er staten ansvarlig, mens det for annen skade 
er konsesjonær. Det må derfor først tas en vurdering av om tilfellet faller inn under 
bestemmelsen om beslagleggelse. Hvis det ikke er tilfelle kan § 7-4 komme til anvendelse. 
§ 7-4 har nærmest en funksjon som sekkebestemmelse. 
 
Ulf Hammer har valgt å kalle de to alternative vilkårene i bestemmelsen for 
innretningskriteriet og tiltakskriteriet.70 Jeg finner dette hensiktsmessig og har valgt å gjøre 
det samme. 
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6.3.1 Innretningskriteriet 
I følge forarbeidene til petroleumslovens kap. 871 har det vært drøftet hva som skal inngå i 
begrepet ”innretning”. Departementet konkluderte med at dette bare skulle gjelde 
innretninger som er i bruk på bakgrunn av at det var noen uklarheter angående hva som 
skulle gjøres med innretninger ute av drift. Det er oppstilt en definisjon i petroleumslovens 
§ 1-6 bokstav d som nevner ”innretning, installasjon, anlegg og annet utstyr for 
petroleumsvirksomhet, likevel ikke forsynings- og hjelpefartøy eller skip som transporterer 
petroleum i bulk. Innretning omfatter også rørledning og kabel når ikke annet er bestemt”.  
 
Dette er forarbeidene til petroleumsloven og det er ikke sikkert at den samme 
problematikken vil oppstå i vindkraftnæringen. Høringsnotatet sier ikke noe om hvordan 
begrepet skal forstås, og loven gir heller ingen definisjon av det. Dermed er det uklart 
hvordan ”innretning” skal forstås i lov om fornybar energiproduksjon § 7-4. Det foreligger 
flere saker angående rørledninger tilknyttet petroleumsinnretninger.  
 
Nemnda har ved flere tilfeller behandlet saker etter petroleumsloven § 8-5 med samme 
innhold som § 7-4 i havenergiloven. I møte 19. desember 2007 behandlet de krav fra 
Bømlotrål A/S72. Deres båt ”Lønningen” hadde under fisket trålet over tre rørledninger. Det 
kom pukk og stein i fiskepumpa slik at den ble ødelagt. Kravet var på NOK 200.000. 
Erstatningsnemnda kom til at det var overvekt av sannsynlighet for at pukk og stein kom 
fra en rørledning tilknyttet petroleumsvirksomheten og erstatning ble dermed godkjent.  
 
I en annen sak avgjort 19. desember 2007 krevde eierne av fiskefartøyet ”Håflu” NOK 
101.295 for skade oppstått i forbindelse med innretning i petroleumsvirksomheten, jf. petrl. 
§ 8-5. Båten hadde trålet over en rørledning slik at trålen ble delvis ødelagt. 
Erstatningsnemnda kom til at det ikke kunne være noen annen årsak til skaden enn at båten 
hadde passert en rørledning og fant dermed at vilkårene i petrl. § 8-5 var oppfylt. Eierne av 
”Håflu” fikk dekket tapte fiskeriinntekter og tapte fiskeredskaper.  
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Disse to sakene viser med tydelighet at rørledninger som går fra oljeplattformene og inn til 
land også betegnes som ”innretning” i petrl. § 8-3. Dette gir grunn til å anta at også 
ledninger som skal føre energien fra vindmøllene og inn til land også må bli å anse som en 
”innretning”, da etter lov om fornybar energiproduksjon § 7-5. 
 
Nemnda behandlet en lignende sak i møte 9. desember 2008. John Christensen, som eier av 
båten ”Leanja”, krevde erstatning som følge av skade på trålen i møte med en rørledning 
under fisket. Statoil, som eide rørledningene, uttalte at fiskeren ikke hadde fulgt god 
praksis i det han satte trålen sør for rørledningen selv om han skulle tråle nordover. Videre 
bekrefter de også at det var noen frie spenn på rørledningen i området hvor John 
Christensen satte trålen. Erstatningsnemnda tilkjente eieren av ”Leanja” erstatning.  
 
I denne saken finner jeg det interessant at erstatningsnemnda ikke legger vekt på at Statoil 
hevder at fiskeren har opptrådt i strid med god praksis. Dette er muligens fordi ansvaret på 
konsesjonæren er objektivt slik at vedkommende alltid vil bli ansvarlig når det er overvekt 
av sannsynlighet for at petroleumsnæringen er skyld i skaden. Ettersom Statoil også nevnte 
at det lå rørledninger i strekk, som jeg antar betyr at den ligger usikret i sjøen, kan nemnda  
ha ment at dette var tilstrekkelig for å tillegge konsesjonæren erstatningsansvar. Det må 
være Statoils ansvar å grave ned ledningene slik at de ikke blir fanget opp av fiskernes 
fangstredskaper. Likevel finner jeg det underlig at det ikke hviler noe ansvar på fiskeren for 
å unngå rørledningene som han har visst om ettersom Statoil uttaler at det foreligger dårlig 
praksis fra fiskerens side. 
 
I RG 1989 s.84 Statspipesaken gikk 15 trålfiskere til søksmål mot Det norske stats 
oljeselskap A/S for skade på fiskeredskaper og andre tap som følge av rørledninger på 
havbunnen. Retten var enig med fiskerne i at det var rørledningene som forårsaket de økte 
utgiftene, men likevel førte ikke søksmålet frem. Grunnen til dette var at fiskeretten var 
basert på allemannsretten og retten hevdet at det derfor skulle mye til for å utløse erstatning 
sammenlignet med for eksempel eiendomsrett. Retten kom derfor til at inngrepets omfang 
ikke var urimelig og at fisket kunne tilpasse seg dette, jf. RG 1989 s.100. I boken ”Om 
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allemannsrettigheter” kritiserer forfatter Peter Ørebech denne dommen. Han mener at retten 
har blitt forledet av Fleischers uriktige oppfatning i NOU 1986:6 til å tro at allemannsretten 
er å anse som en rådighetsinnskrenkning uten særlig rettsvern.73  
 
Statpipedommen er et tydelig eksempel på hvordan fiskerne fikk et bedre rettsvern 
gjennom petroleumslovens kapittel om erstatning til norske fiskere enn etter ulovfestet rett.  
 
6.3.2 Tiltakskriteriet 
Hvis skade oppstår ved tiltak i forbindelse med innretningen er konsesjonær ansvarlig for 
skade hos fiskeren. Etter en språklig forståelse er dette typisk når innretningen skal 
plasseres eller fjernes. Det kan tenkes at også vedlikeholdsarbeid inngår i regelen.  
 
Forarbeidene til petroleumsloven74 uttaler av det med tiltak menes plassering, fjerning, 
omplassering og vedlikehold og dette samsvarer godt med den språklige forståelsen av 
ordlyden. Det foreligger ikke praksis fra nemnda på dette området. 
 
Jeg konkluderer derfor med at ordlyden og forarbeidenes uttalelse er i samsvar. Med 
”tiltak” forstås både plassering, fjerning, omplassering og vedlikehold.  
6.4 § 7-5 Nemnd - Erstatningsordningen 
Det fremgår av denne bestemmelsen at erstatningssakene skal behandles av en nemnd 
opprettet spesielt for dette formålet. Den inneholder også prosessuelle regler i tilknytning 
til dette. Da det skal utarbeides en forskrift om saksbehandlingsregler og nemndas 
sammensetning finner jeg det lite hensiktsmessig å ramse opp de prosessuelle reglene om 
nemndas beslutninger i § 7-5 andre til fjerde ledd.  
 
                                                
73 Om allemannsrettigheter s. 104 
74 Ot.prp.nr.25 s. 46 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I petroleumsretten foreligger det en slik forskrift som nevnt i § 7-5 og jeg finner det 
hensiktsmessig å nevne noe av det den stadfester for å belyse hvordan denne nemnda 
fungerer. Jeg legger uten videre til grunn at det kommer til å bli en tilsvarende nemnd for 
lov om fornybar energiproduksjon ettersom lovgiver ønsker en så lik erstatningsordning 
som mulig på alle andre områder.  
 
6.4.1 Forskrift til lov 29. november 1996 nr. 72 om petroleumsvirksomhet kapittel 
8 om erstatning til fiskere  
I § 2 heter det at det skal dannes to ulike nemnder. Den ene skal behandle saker etter § 8-2 
om beslagleggelse av fiskefelt, mens den andre skal behandle saker etter §§ 8-3 og 8-5 om 
forurensning, avfall eller skade som medfører økonomisk tap for fiskeren. Dette er naturlig 
ettersom det er staten som utbetaler erstatning etter § 8-2, mens rettighetshaver må dekke 
innvilgede erstatningskrav etter §§ 8-3 og 8-5.  
 
Nemnda som behandler krav mot staten skal bestå av en representant fra 
Fiskeridirektoratet, en fra Oljedirektoratet og en som oppfyller kravene til dommer, jf. § 2 
første ledd i forskriften. Hvem som fyller kravene til dommer er hjemlet i lov om 
domstolene75 §§ 53 og 54. Her oppramses bl.a. krav om at vedkommende må være norsk 
statsborger, vederheftig og ha stemmeretten for offentlige anliggender i behold. I § 54 blir 
ting noe mer uklart. Her oppstilles nemlig de ulike kravene til dommere i forskjellige 
instanser. Det er imidlertid klart at vedkommende må ha juridisk embetseksamen. Hvilke 
krav det er til karakter er vanskelig å tolke ut i fra domstl. § 54 ettersom det som sagt er 
ulike krav til dommere på ulike nivå. Med tanke på at dette er en nemnd utenfor 
domstolene taler reelle hensyn for at det i hvert fall ikke kan stilles høyere krav til karakter 
enn ved domstolenes laveste instans. Dette betyr at vedkommende må ha nest beste 
karakter. Hvor praktisk relevant og hvordan dette praktiseres i dag er imidlertid usikkert. 
 
                                                
75 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13. 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§§ 53 og 54 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Den andre nemnda skal som sagt behandle saker etter petrl. §§ 8-3 og 8-5 angående 
forurensning, avfall og skade i forbindelse med petroleumsvirksomhet. I følge forskriftens 
§ 2 tredje ledd skal denne bestå av en representant fra fiskeriorganisasjonene, en 
representant fra selskapene med tillatelse etter loven og et medlem som fyller 
kvalifikasjonene til dommer, jf. domtsl. §§ 53 og 54 og avsnittet overfor. 
 
I følge § 3 i forskriften skal det også oppnevnes en tredje nemnd, nemlig en klagenemnd. 
Denne skal bestå av fire personer, en dommer, og representanter fra henholdsvis 
Fiskeridirektoratet, Oljedirektoratet, fiskeriorganisasjonene og selskaper med tillatelse etter 
petrl. § 3-3.  
 
Det er nærliggende å tro at forskriften for lov om fornybar energiproduksjon til havs vil bli 
tilsvarende denne. Den eneste forandringen jeg ser for meg er at de ikke vil være en 
representant fra Oljedirektoratet, men fra Norges vassdrags- og energidirektorat. 
7 Bør forslaget vedtas som ny lov? 
I denne delen av oppgaven ser jeg på lovforslaget fra fiskernes ståsted og avgjøre om de 
bør akseptere lovforslaget som foreligger eller om de bør foreslå endringer. Først vurderer 
jeg forslaget opp mot ulovfestet rett og så med tanke på den påvirkning en ny næring vil ha 
på fisket. 
7.1 Forholdet til ulovfestet rett 
Etter en gjennomgang av regelverket og ulovfestet rett kommer jeg til at loven gir et godt 
vern for fiskerne. For eksempel vil veien til å få erstatning bli kortere ettersom behandling i 
nemnda både er billigere, kjappere og enklere enn i en domstol. Det trengs ikke advokat og 
det er ikke de samme prosessulle kravene med stevning, tilsvar osv.  
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Det faktum at staten utbetaler erstatning ved beslagleggelse av fiskefelt kan også gi 
fiskerne en trygghet fordi det ikke er noen fare for at staten går konkurs. Det kunne vært 
tilfelle om vindkraftnæringen selv skulle stå for utbetalingene. 
Den absolutte fristen i § 7-2 annet ledd på syv år er en regel som taler i negativ retning for 
lovforslagets del. En slik frist opererer ikke ulovfestet rett med, selv om dette ikke betyr at 
krav lengre frem i tid ville blitt dekket av ulovfestet rett. Her kan generelle regler om 
foreldelse inntre. 
7.2 Forholdet til en ny næring 
Ettersom vindmølleparkene foreløpig ikke er utbygget er det vanskelig å si noe om hvilke 
problemer som faktisk vil oppstå for fiskerne. Norges Fiskarlag er et av de få 
organisasjonen som ivaretar fiskerne i denne sammenheng. Jeg ønsker derfor å se på deres 
tilbakemelding76 på høringsnotatet for å fremheve problemer som kan oppstå som lovgiver 
ikke har tatt hensyn til i lovutkastet.  
 
For det første er lovutkastet en blåkopi av petroleumsloven kap. 8. Det er ikke gitt at de to 
næringene byr samme problemer. I rapport om Helhetlig forvaltningsplan for 
Norskehavet77 fremkommer følgende uttalelser om forholdet mellom fiskeri og vindenergi: 
 
Stasjonære anlegg av vindturbiner til havs vil sannsynligvis anlegges i form av 
nokså arealkrevende vindparker. Disse må plasseres utenom dyphavsområdene, og 
lokalisering på banker og skråninger vil sannsynligvis ha stort potensial for 
arealkonflikt med fiskeflåten. Sammenlignet med petroleumsinstallasjonene vil 
vindparker sannsynligvis kreve et betydelig større båndlagt areal, og tilsvarende 
representere et høyere potensial for arealkonflikt med fiskeflåten.  
 
Allerede ved selve installasjonene oppstår en vesentlig forskjell. Dette kan tale for at 
regelverket i havenergiloven burde gitt et bedre vern til fiskerne ved beslagleggelse. Denne 
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forskjellen taler også for en annen regelendring. Når store områder beslaglegges vil dette 
ikke bare påvirke fiskere i dag, men også fremtidige fiskere fordi de må reise lenger for å 
fiske eller kanskje avstå fra fiske rett og slett fordi det ikke lenger finnes fangstområder i 
nærheten. Dermed kan syv års regelen i § 7-2 annet ledd hindre fremtidige fiskere fra å 
kreve erstatning som følge av vindkraftens beslagleggelse av fiskefelt. Dette er noe Norges 
Fiskarlag har poengtert i sitt tilsvar på høringsnotatet. 
 
For det andre har det ifølge Norges Fiskarlag ikke blitt tatt godt nok hensyn til 
støyproblematikken. Det er grunn til å tro at støy kan skremme vekk fisken. Norges 
Fiskarlag viser til rapport om Marinøkologiske effekter av vindmøller i sjøen skrevet av 
forskere ved Havforskningsinstituttet i mai 2006, publisert også i Kyst og havbruk 2007. 
Her fremkommer at vindmøller til havs vil kunne påvirke fisk og fiskeriene på flere måter 
blant annet ved å produsere støy. Rapporten sier følgende:  
 
Lydenergiproduksjonen fra en vindmølle vil avhenge av vindstyrke og rotorens 
hastighet. Vindmøllenes rotorer og turbiner vil produsere mekanisk energi i form av 
vibrasjoner som ledes ned gjennom vindmøllesøylen til fundamentet og forplanter 
seg i grunnen og til vannmassene. Vibrasjonene som avsettes i bunnen, kan 
forplante seg over store distanser, og støy er ventelig den effekten av marine 
vindmøller som i størst grad vil kunne påvirke fisk, som i enkelte tilfeller kan 
detektere lyd generert av vindmøller i avstander på opptil 25 km. 
Støy vil kunne utløse fluktreaksjoner hos fisk, og et endret lydbilde vil kunne 
påvirke fiskens evne til navigasjon og kommunikasjon. Redusert navigasjonsevne 
kan ha spesielt negativ betydning for vandrende fiskearter til og gjennom de 
omsøkte områdene. Her må spesielt nevnes sild, hyse, sei og torsk på vandring mot 
de kjente gytefelt på Møre. 
Disse artene er ikke bare viktige for kystøkosystemet, men er også nøkkelarter i de 
store oseaniske økosystemer, og påvirkning av disse vil kunne ha store økologiske 
og økonomiske konsekvenser.  
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Dette sier noe om hvilke betydelige konsekvenser vindkraften kan få på fisket. Etter mitt 
syn er dette så alvorlige konsekvenser at det ikke er tilstrekkelig å regulere det med 
lovregler. Her må det utarbeides prinsipper om at vindmølleparkene ikke utplasseres der 
det er påvist gode fangstområder for fisk. På den måten kan problemene unngås istedenfor 
at det skal kompenseres og repareres for de i etterkant. Dette er blant annet gjort for 
akvakultur anlegg. Det er ikke tillatt å sette opp oppdrettsanlegg hvor villfisken oppholder 
seg. Jeg syns dette har mye for seg og kan være en god løsning i havenergiloven. 
 
Fiskarlaget nevner også at det bør unngås rørledninger som kan påvirke fisket. Jeg har 
nevnt to avgjørelser tidligere om fartøyene ”Leanja” og ”Lønningen” som fikk ødelagt 
trålene sine som følge av slike rørledninger. Ønsket fra Fiskarlaget er at disse må graves 
ned slik at de ikke påvirker og skader fisket. 
 
Gjennom disse endringene kan lovreglene gå fra å være en kopi av petroleumsrettens 
regler til å bli et tilpasset regelsett i havenergiloven som verner fiskerne fra de relevante 
problemene som kan oppstå.  
8 Fremtidsperspektiv 
Hvis Norge starter utbygging av vindmølleparker kan vi vanskelig gå tilbake til slik ting er 
nå. Vindmøllene kommer sannsynligvis til å være der i lang tid fremover. Spørsmålet er om 
loven verner om fremtidige generasjoner med fiskere, og i så fall hvordan.  
8.1 Verner loven fremtidige generasjoner? 
Loven oppstiller ikke noe skille mellom fiskere som er yrkesaktive nå og de som kan 
komme til å bli det i fremtiden. Så lenge vilkårene for erstatning er oppfylt vil også 
fremtidige fiskere kunne kreve erstatning, så sant loven fortsatt er gjeldende rett. 
Spørsmålet er om fremtidige generasjoner kan oppfylle vilkårene i loven. Det kan ikke 
være tvil om at både skader, beslagleggelse og forurensning kan oppstå i fremtiden på 
  48 
samme måte som økonomisk tap. Etter en gjennomgang av vilkårene er det et vilkår som 
kan bli vanskelig å oppfylle. Fiskerne må for alle tre erstatningsbestemmelsene vise til en 
tilknytning i tid og sted til fiskefeltet som er berørt av henholdsvis beslagleggelse, 
forurensning eller skade. Som jeg har vist overfor er ikke kravet strengt, jf  ”Vikholmen”. I 
den saken hadde Annar Fredriksen skaffet seg et fiskefartøy som han planla å bruke til å 
fiske på et spesielt sted. Selv om fartøyet aldri før var blitt benyttet fant nemnda at 
erstatning var berettiget fordi han selv hadde deltatt som mannskap på andre fartøyer i 
området.  Dette kravet er ikke strengt, men spørsmålet er om fremtidige generasjoner med 
fiskere overhodet har mulighet til å oppfylle tilknytningsvilkåret.  
 
Det kan tenkes at de deltar i fisket sammen med for eksempel sin far og i den forbindelse 
har fått en viss tilknytning til stedet. Saken om ”Vikholmen” viser at kravet ikke er strengt, 
men det er forskjell i å være mannskap på fartøy og å være med far på fisketur. Jeg mener 
at dette blir for fjernt til å kunne oppfylle tilknytningskriteriet, du må i det minste være en 
aktiv fiskere før du kan ha mulighet til å opparbeide tilknytning til et fangstområde.  
 
Et annet viktig poeng i forbindelse med fremtidige generasjoner og § 7-2 er at andre ledd 
oppstiller en absolutt frist for å kreve erstatning på syv år etter at beslagleggelsen fant sted. 
Dette betyr at selv om tilknytningskriteriet er oppfylt må vedkommende selv ha hatt fisket 
som yrke innen syv år etter beslagleggelsen for å kunne anses som ”norsk fisker”78. Og selv 
om det oppstår krav innen denne perioden vil all utbetaling stoppe etter syv år. Nemnda har 
ikke mulighet til å yte erstatning lenger enn dette.  
 
Min konklusjon blir derfor at dette er nærmest umulig for lovens § 7-2 om beslagleggelse. 
Når beslagleggelsen av fiskeriområdene har funnet sted kan en ny fisker ikke oppnå en 
tilknytning til stedet, og i hvert fall ikke innen den absolutte tidsfristen. Hvis det derimot 
skal utplasseres nye vindmølleparker i fremtiden kan selvfølgelig fiskerne kreve erstatning 
etter loven på lik linje med dagens fiskere. Derfor har lovforslaget så absolutt betydning for 
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fiskerne som kommer til, men rammebetingelsene for å drive fiske blir endret ved 
vindmølleutbygging og det får fremtidige fiskere ingen erstatning for.  
 
Når det gjelder forurensning, avfall og skade etter §§ 7-3 og 7-4 vil også fremtidige fiskere 
være beskyttet gjennom loven fordi dette kan oppstå utenfor de beslaglagte områdene. For 
disse bestemmelsene gjelder heller ingen absolutt frist for erstatningskrav noe som er 
naturlig ettersom forurensning og avfall i svært få tilfeller vil være et konstant problem i 
flere år. 
 
Loven gir beskyttelse også til fiskere i fremtidige generasjoner i §§ 7-3 og 7-4. Når det 
gjelder § 7-2 kan det også i teorien sies at det foreligger et vern ettersom alle vilkår kan 
oppfylles. Men i praksis så blir det nok umulig å oppfylle tilknytningskriteriet. Når det i 
tillegg må skje innen syv år etter beslagleggelsen blir det enda vanskeligere å få vernet 
loven oppstiller.  
 
Noe som kanskje er enda viktigere enn lovens hindringer er at selve vindkraftutbyggingen 
kan stoppe fremtidige fiskere lenge før det blir snakk om erstatningskrav. 
Rammebetingelsene for yrkesfiskerne endres betraktelig, i hvert fall i enkelte geografiske 
områder. Det er ikke tvil om at en utbygging vil vanskeliggjøre arbeidsforholdene for 
enkelte fiskere. Fisken blir mindre tilgjengelig enn den er i dag. Enkelte kystsamfunn vil få 
vindmølleparker tett på seg, og hvis kystfiskerne må reise utenfor disse områdene for å 
fiske kan det bli for store avstander mellom hjem og arbeidssted. Slike faktorer kan helt 
klart påvirke yrkesvalg og gjøre fiskeriyrket mindre attraktivt.  
9 Konklusjon 
Etter en gjennomgang av lovreglene som skal beskytte fiskerne i konflikt med 
vindkraftnæringen er jeg kommet til at regelverket gir et godt vern sammenlignet med den 
ulovfestede retten, både alminnelig erstatningsrett og for allemannsretten spesielt. 
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Dette betyr ikke at ikke er rom for forbedringer. Regelverket må tilpasses vindkraften, 
istedenfor petroleum som er tilfellet i dag. Det må tas hensyn til større beslagleggelse av 
fiskefelt og mer støy enn i petroleumsnæringen. I tillegg må syv årsgrensen i § 7-2 annet 
ledd fjernes fordi vindkraftnæringen i så stor grad påvirker rammebetingelsene for 
fremtidige fiskere.  
 
En endring fremstår i mine øyne som den aller viktigste. Det er å nedlegge et prinsipp i 
loven om at fiskeriinteressene skal gå foran vindkraftnæringene. I dette ligger det at det 
ikke skal plasseres vindmøller hvor det er påvist gode fangstforhold. Ved å følge et slikt 
prinsipp vil det bli betydelig mindre konflikter mellom fisker- og vindkraftnæringen. 
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